A Study on Search for Value and Utilization Plan for Regional Asset in Island Area through Neighborhood Participation: Focusing on Dolmok Village in Kasa Island, Jindo-gun by 김진
 
 
저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  
는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 
l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  
다 과 같  조건  라야 합니다: 
l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  
l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  
저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 




저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 
비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 
경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 
조경학석사 학위논문
주민참여를 통한 도서지역 
지역자산 발굴 및 활용방안 연구
- 진도군 가사도 돌목마을을 중심으로 -
A Study on Search for Value and Utilization Plan 
for Regional Asset in Island Area through 
Neighborhood Participation







주민참여를 통한 도서지역 지역자산
발굴 및 활용방안 연구 
: 진도군 가사도(加沙島) 돌목마을을 중심으로
김    진
서울대학교 환경대학원 환경조경학과
지도교수 : 성 종 상
한국의 도서지역은 지리적 불리한 환경적인 이유로 개발 및 보전에 관한 제도
적인 혜택에 후순위 대상이었다. 도서지역은 육지로부터 거리를 두고 수역으로부
터 완전히 둘러싸여 있어 환해성, 격절성, 협소성이라는 특성이 포함되어 있다1). 
이러한 이유로 대부분의 도서지역은 지역 낙후성을 띄고 있다. 따라서 유휴공간들
이 상대적으로 많이 발생하고 있으나, 뚜렷한 대책이나 새롭게 대처하려는 시도가 
잘 보이지 않는다. 따라서 이에 대한 방안모색이 시급하다. 그러나 주민들의 삶의 
질과 환경은 마을과 주민들이 노화되는 것과 비례해 낮아지고 있다. 이러한 시점
에서 지역자산의 활용방안은 도서지역의 환경뿐만 아니라 주민들의 삶의 질과 더 
나아가서 미래까지도 좌우할 수 있는 중요한 요소로 작용한다.
지역자산은 지역의 장소성을 반영하는 공간으로서 그 곳의 주민들의 역사와 문
화를 담고 있는 곳이다2). 즉, 주민들만의 참여가 지역자산의 활용방안을 도출하기 
1) 오선동, 전의천 (2001) 가사도의 산업구조와 주민소득 제고방안 
2) 김연진 (2009). 유휴공간 문화적 활용의 의의와 방향. 문화정책논총, 21, 185-207
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위한 필수요소로 작용한다3). 따라서 점점 증가하고 있는 도서지역 지역자산을 주
민참여를 통해 어떻게 활용하고 재생할 수 있는지에 대한 방안이 필요하다. 따라
서 본 연구는 도서지역에서 주민참여가 미치는 영향을 밝히고, 주민참여를 통해 
지역자산의 가치를 재발견하고 활용방안을 도출하고자 한다.
   연구의 방법은 네 단계로 진행된다. 돌목마을의 역사·문화적 특징과 개발사
업 현황을 문헌을 통해 고찰하고, 국내외 사례연구를 통해 주민참여와 지역자산 
활용방법을 도출한다. 지역자산 파악에 핵심주체인 돌목마을 주민들을 대상으로 
인터뷰를 진행하여 지역자산을 발굴하고 유형화한다. 유형화된 지역자산은 지역자
산 평가도를 통해 마을의 대표자산을 선별하고, 마을의 발전방향을 수립하고, 주
민워크샵 통해 이미지맵을 제작하여 주민들의 의견을 수립한 내용을 바탕으로 돌
목마을 지역자산 활용방안을 제시한다. 따라서 본 연구는 도서지역에서 발생한 지
역자산들을 발굴하고, 대표자산을 선별하며, 발전방향을 모색하여 워크샵을 통해 
주민참여에 기반을 둔 지역자산 활용방안을 모색함으로서, 현재 국가적 차원에서 
시행되고 있는 도서지역 재생사업을 주민들의 입장과 현실에 맞게 보다 효과적으
로 시행하기 위한 방안을 제시하고자 한다.
▮ 주요어 : 지역재생, 섬마을, 유휴공간, 주민워크샵, 역사문화자원
▮ 학번 : 2015-24841
3) Mascia, M. B. (2003). “The human dimension of coral reef marine protected areas: 
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제 1장 서론
1절. 연구의 배경 및 목적
1. 연구의 배경
1) 도서지역 고령화와 비례한 지역 침체 위기
우리나라에 위치한 3,000여 개의 도서지역은 불리한 지리적 조건으로 인해 생활환경이 
취약하다 보니 많은 인구가 유출되며 섬마을 인구가 감소하였다. 고령화로 인한 노동력 저
하, 사업 후 시설물의 방치, 유지관리의 부재 등으로 도서지역 고유의 지역자산들이 방치
되어 있으며, 소실될 위기에 처해 있는 상황이다. 이는 타 농, 산촌 지역의 상황보다 더욱 
열악한 실정이다.
2) 도서지역에 대한 국가적 관심 증대
도서지역은 1970~80년대부터 시작된 급속한 산업시대의 경제발전에 직접적 영향을 받지
는 않으면서, 자연환경과 고유의 문화, 역사는 비교적 잘 보전되어 오고 있다. 고립된 지리
적 여건으로 인해 개발정책에서 소외된 지역이었다가, 최근 들어 도서지역의 잠재가치가 
풍부한 생태, 문화, 역사자원에 대한 국가적 관심이 높아졌고 여러 정책이 추진되고 있다. 
도서지역의 관광자원 개발은 국가적 이미지 개선 및 경쟁력 강화 등의 효과가 있다4). 따라
서 도서지역의 관광개발은 고부가 가치산업으로 국가적 인식이 확대되고 있으며, 관광분야
의 개발 및 추진을 위해 국가적인 차원에서 지원이 계속되고 있다.
특히, 서남해안은 우수한 경관을 보유한 섬과 바다가 밀집해 있는 지역으로 해양관광 명
소로 지정하여 특화할 계획 중에 있다5). 그중 전국의 60%인 약 2000개의 섬을 보유하고 
있는 전라남도는 2008년 민선 4기를 기점으로 초광역경제권개발, 신활력지역사업, 도서개
발 촉진법 등 도서지역 개발에 박차를 가했다. 제5차 전남권 관광개발계획(2012)에서 해양 
섬 자원 휴양·여가지대 기반조성을 통해 친환경적 여가 휴양지로 개발하여 친환경적인 
관광개발 계획을 밝혔다.
3) 신 관광산업에만 치중되어 도서지역 기존의 역사, 문화자원 소실 및 방치
4) 문화체육관광부 (2012) 제3차 관광개발기본계획
5) 관광기본계획 (2011) 문화체육관광부
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도서지역에 대한 국가적 관심이 증대하여 수많은 정책과 사업들이 추진 중이나, 탐방로, 
자전거길, 전망대 조성 등 새로운 관광인프라 개발에 치중된 나머지, 기존의 지역자산들은 
그대로 방치되거나 지역자산 자체의 재활용 등 소극적 행태로 이루어지고 있는 상황이다6). 
또한 무분별한 관광 개발에 의해 오히려 도서지역 내 고유의 생태, 문화 자원으로 활용 잠
재성이 있는 지역자산들을 잃어가고 있다. 이에 따라 다양한 형태의 유휴공간이 생겨나고 
있는데, 도서지역 내에 발생한 유휴공간은 도서지역의 경관을 훼손시킬 뿐만 아니라 치안
에 문제가 생길 수 있어 주민들의 생활환경을 악화시키고 있다7). 장기적으로 볼 때, 도서
지역의 이미지 제고를 위한 사업들이 앞으로도 더 많아짐에도 불구하고, 이러한 상황은 도
서지역의 이미지 저하, 관광객 감소 등 현재 추진 중에 있는 도서지역 사업들에 부정적인 
영향을 끼칠 수 있다.
4) 도서지역 지역자산의 가치발견의 필요성
최근 지역자산의 활용에 관한 연구는 도시공간을 대상으로 도시재생에 관련한 연구가 
주로 이루어지고 있다. 반면 도서지역 재생에 관한 연구는 미비한 실정이다. 지역자산의 
활용가치는 지역적 특성에 따라 새롭게 연구할 필요가 있다. 
도서지역의 경우 고립된 지역적 특성과 제한된 공간으로 인해 도시공간에서 발생된 도
시화 같은 급속한 변화 대신 오랜 시간 동안 외부의 물리적 환경에 대한 영향에 자유로울 
수 있었다. 따라서 도서지역의 고유의 공간적, 문화적 기능과 역할을 보존해 왔다. 그러나 
전국적으로 도시화가 진행되고 인구가 도시지역에 집중되면서 도서지역은 인구유출 현상
으로 유휴공간이 발생하게 되었다.
더욱이 고령화와 어업의 쇠퇴로 인한 인구유출 현상은 가속되었고, 오랜 시간 동안 도서
지역만의 가치를 담아왔던 기존의 문화, 역사 공간들은 방치되거나 소실되었다. 도서지역
의 고령화 지수는 전국 평균 69.7보다 약 두 배 정도 높게 나타났다. 특히 전남 도서지역
의 경우, 고령화 지수는 234.3으로 전국 평균보다 3.3배 높게 나타났다8). 도서지역은 내륙
지역보다 경제발전 수준이 낮고 소득원이 현저히 미비하므로 도서지역의 인구 감소 및 고
령화 현상은 계속 악화될 것으로 판단된다9). 최근 정부에서는 도서개발 촉진법, 가고 싶은 
섬 가꾸기 등 도서지역을 재생하기 위해 노력을 쏟고 있다. 하지만 앞서 말한 바와 같이 
6) 김은자, 농촌마을 유효자원 활성화 방안 연구, 농어촌관광학회 p.33-57, 2015 
7) 신선미, 도서지역 노후쇠퇴시설의 생태문화적 재생 방안, 한국습지학회 p.675-685, 2012
8) 행정자치부 2011
9) 한국지방행정연구원 2015 도서 미래발전을 위한 효율적 관리방안 최종보고서 
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새로운 관광인프라 개발에 치중되어 있어, 기존의 지역자산들은 여전히 방치되어 있고, 인
구변화에 의해 없어질 위기에 처해있다. 따라서 본 연구는 도서지역의 지역자산들의 가치
를 재 모색하여 현재 국가적 차원에서 시행되고 있는 도서지역 재생사업을 보다 효과적으
로 시행하기 위한 방안을 제시하고자 한다.
도서지역 관련 정책 내용
도서개발촉진법
생활기반시설 정비 및 확충으로 도서지역 주민 생활
환경개선
도서지역 생태계보전 특별법
뛰어난 자연경관, 우리나라 동, 식물종 서식처, 자연
림 지역 등 학술적연구 또는 보전이 필요한 도서를 
지정하여 보전 
동ㆍ서ㆍ남해안 및 내륙권 발전 
특별법
국제적 관광지역으로 발전시키는데 필요한 사항을 
규정하여 경제·문화·관광 등 지역산업을 활성화하
고 지역 간 교류와 국제협력 증대를 위한 목적
[표 1] 도서지역 관련 정책 현황
도서지역 관련 정책 내용
초광역경제권개발
남해안선 벨트, 서해안 신산업벨트, 동해안 에너지 관
광벨트 등 대외개방형 국토개발 및 국가경쟁력 강화를 
위한 국토의 신성장축 개발 프로젝트
신활력사업
산업쇠퇴, 인구감소 등으로 소외되고 낙후된 지역이 
지역혁신을 통하여 새롭게 활력을 회복하기 위한 사업
남해안 관광클러스터
해상국립공원을 중심으로 한 자연자원과 역사문화자원
을 보유한 관광자원을 다양한 테마로 개발 및 관광활
성화 도모
가고 싶은 섬 가꾸기 사업
토속음식 상품화, 섬 문화 컨텐츠 개발로 부가가치 창
출 및 섬에 자생하는 꽃, 나무, 군락지 정비
생태섬 사업
생태계를 보전하고 탐방로 등 편의시설 확충으로 아름
다운 관광자원을 조성, 지역 소득 증대에 기여하기 위
한 사업
[표 2] 도서지역 관련 사업 현황
2. 연구의 목적 및 의의
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도서지역 인구가 유출되면서 지역자산이 방치 및 소실되어가고 있다. 인구유출로 도서지
역은 점점 경제력을 잃었고, 이에 대한 방안으로 진도군은 정부 3.0 군민 디자인단 자체 
과제로 ‘인구 늘리기’ 시책을 선정하여10) 도서지역 재생의 일환으로 다양한 사업들을 
진행하였다. 사업들은 섬 주민들을 위한 복지와 경제력을 살리기 위한 관광에 집중되어 왔
다. 복지와 관광 차원에서 지역자산은 섬주민의 안전, 보건, 이미지 제고를 위해 반드시 고
려되어야 할 공간이다.
지역자산은 지역의 고유성과 정체성을 나타낼 수 있는‘자원’으로서의 생태, 문화적 가
치가 있는 공간이다11). 즉, 도서지역 내 지역자산이 가진 의미는 지역 고유의 장소성과 정
체성에 밀접한 관계가 있으며, 이는 현재 도서지역의 특색을 살려 자연을 보전하는 동시에 
섬 주민들의 경제력을 높이기 위한 정부의 정책 및 사업방향과 일맥상통하기 때문에, 도서
지역 내 지역자산에 대하여 어떻게 활용할 것인가에 대한 논의가 꼭 필요하다.
지역자산은 지역의 장소성을 반영하는 공간으로서 그곳의 주민들의 역사와 문화를 담고 
있는 곳이다. 즉, 주민들만의 참여가 지역자산의 활용방안을 도출하기에 반드시 필요한 요
소로 작용한다. 따라서 점점 증가하고 있는 도서지역 지역자산을 주민참여를 통해 어떻게 
활용하고 재생할 수 있는지에 대한 방안이 필요하다. 따라서 본 연구는 주민참여를 통해 
자원을 발굴하고, 주민의 의견을 수렴하여 최종적인 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하
고자 한다. 
10) 한국일보, “인구늘리기” 항목 (http://www.hankookilbo.com/v/4315a2c3f8ed4c9c9ba920d230eebce7)
11) 김연진 (2009). 유휴공간 문화적 활용의 의의와 방향. 문화정책논총, 21, 185-207
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2절. 연구의 범위 및 방법
1. 연구의 범위
연구의 공간적 범위는 전라남도 진도군 조도면 돌목리 일대로 현재 총 24세
대, 52명이 거주하고 있는 돌목마을을 중심으로 한다. 행정구역상 각 마을별 
경계가 모호하기 때문에, 연구자의 주관으로 돌목마을과 주변 지역자산들이 
포함된 반경 1km 이내로 한다.
대상지를 포함한 가사도는 전라남도의 섬들 중 다도해해상 국립공원으로 지
정되지 않은 몇 안 되는 섬 중 개발에 매우 유리한 조건을 갖추고 있는 만큼 
에너지자립섬, 생태섬, 금광개발 사업 등 지속적인 변화가 일어나고 있다. 돌
목마을 일대는 일제강점기 시대에 세계 최고의 명반석 광물채취장으로12), 일
제 강점기 수탈의 흔적인 광산을 포함한 염전, 폐철로, 대공포대 등 역사문화
자원이 풍부한 곳이다. 그러나 이러한 공간들은 현재 훼손 및 방치되어있다.
[그림 1] 연구 대상지 (가사도 돌목마을) 위치
12) 진도군 문헌자료, 조선민보 수록 신문내용, 1920
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2. 연구의 방법
연구자는 2016년 6월 19일 돌목마을 대표와 전화인터뷰, 2016년 7월 3일부
터 3일간 사전답사를 통해 가사도 및 대상지의 이해와 주민인터뷰를 진행하였
고, 2016년 9월부터 11월까지 추가 답사를 실시하였다.
연구의 방법은 네 단계로 진행된다. 가사도의 역사·문화적 특징과 개발사
업 현황을 문헌을 통해 고찰하고, 국내외 사례연구를 통한 도서지역 지역자산 
활용방안 분석한다. 또한 대상지 지역자산 현황 파악에 핵심주체인 돌목마을 
주민들을 대상으로 인터뷰를 진행한다. 주민워크샵을 통해 맵핑, 도면화 등 실
증적인 연구방법을 통해 대상지의 지역자산 특성을 분석하고, 주민들의 의견
을 수렴한다. 최종적으로 주민들의 의견을 수렴한 내용과 선행연구를 바탕으
로 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시한다.
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제 2장 이론적 고찰 및 용어정의
1절. 한국도서의 생활환경과 지역자산
1. 도서지역 지역자산이 갖는 가치
한국의 도서지역은 지리적 불리한 환경적인 이유로 개발 및 보전에 관한 제
도적인 혜택에 후순위 대상이었다. 도서지역은 육지로부터 거리를 두고 수역
으로부터 완전히 둘러싸여 있어 환해성, 격절성, 협소성이라는 특성이 포함되
어 있다13). 이러한 이유로 지역자산들이 상대적으로 많이 존재하나, 뚜렷한 대
책이나 새롭게 대처하려는 시도가 잘 보이지 않는다. 따라서 이에 대한 방안 
모색이 시급하다. 그러나 주민들의 삶의 질과 환경은 마을과 주민들이 노화되
는 것과 비례해 낮아지고 있다. 이에 따라 지역주민이 오랫동안 만들어오고 
형성해온 지역자산들이 사라질 위험에 처해있다. 이러한 시점에서 지역자산의 
활용방안은 도서지역의 환경뿐만 아니라 주민들의 삶의 질과 더 나아가서 미
래까지도 좌우할 수 있는 중요한 요소로 작용한다.
2. 지역자산의 개념 정의
1) 지역자산의 의미
현재까지 지역자산의 개념 및 정의에 관련된 국내의 연구는 이왕건 외 4명
(2011)과 임순정 외 2명(2014)로 두 개의 연구가 진행되었다14). 그 이유는 지역
자산의 개념은 지역자원, 지역특성, 장소자산, 공동체자산 등 포괄적으로 사용
되고 있기 때문이다. 이러한 이유로 지역자산의 의미를 이해하기 위해서는 관
련된 유사용어의 이해 또한 필요하다. 따라서 선행연구 고찰을 통해 지역자산
의 의미와 유사용어의 개념을 아래의 표로 정리하였다.
13) 오선동, 전의천 (2001) 가사도의 산업구조와 주민소득 제고방안 
14) 이선영 (2016). 도시재생의 실현을 위한 지역자산의 의미와 활용실태 분석.
- 8 -
용어 개념 정의 연구자
지역자산
사업의 공간적 범위가 되는 특정지역이 가지고 있는 다양하
고 포괄적인 유·무형의 자산15)
이왕건 외 
(2011)




지역 특유의 자원을 기반으로 한 공동체의 역량으로 지역 
문제해결과 발전에 활용 할 수 있는 자산
Mayer
(1994)
지역 내 주민들이 구성된 단체와 커뮤니티가 경제적 이익을 






사회 구성원에 의하여 습득, 공유, 전달되는 행동 양식이나 
생활양식, 그리고 그 과정에서 성취한 물질적, ᆞ정신적 소득의 
변천과 기록 중 자원으로서 가치가 있는 것
배기택
(2012)
역사와 문화적 가치가 합쳐진 복합적 자원으로서, 문화재 등 




지역과 문화의 가치를 인지하는 사람들이 오랜 시간 경험과 
가치에 따라 정립되는 것으로 그 지역 주민들의 경험과 인식
이 반영 되고, 보존, 발굴, 활용의 측면에서 문화적 가치를 내








[표 3] 지역자산 및 유사용어 개념 정의
15) 이왕건 외 4명 (2011). 지역자산 활용형 도시재생 전략에 관한 연구. 국토연구원, 40p.
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2) 지역자산의 유형 및 구성요소
지역자산의 경우 대상지에 따라 공간적 범위, 특성, 자산 선정기준 등에 따
라 다양하게 유형화 가능하다. 따라서 지역자산에 대한 명확한 유형화 개념이 
정립되어 있지 않다16). 따라서 유형화의 이해를 위해 지역자산과 유사개념인 
장소자산과 문화자산의 구성요소를 유형화한 선행연구를 고찰한다.
 선행연구는 이왕건 외(2011)의 선행연구와, 백선혜 (2004)의 지역자산 유형
분류를 토대로 한다. 이왕건 외(2011)는 지역자산의 유형을 문화적자산, 사회
적자산, 경제적자산 등 다각적인 방법으로 세분화하였으며, 백선혜 (2004)는 
장소자산을 물리적·환경적요소, 인적·문화적요소, 정서적·상징적요소, 상대
적요소로 분류하였다. 한 가지 특징은  지역자산을 지역의 잠재력으로 보고 
장소자산의 유형 중 하나로 상대적요소를 분류하고, 상대적요소는 위치적자산, 
잠재적자산, 상대가능성자산으로 세분화하였다는 것이다. 백선혜 (2004)는 잠
재적 자원을 한 장소가 가지고 있는 장소의 요소 중 긍정적인 요소, 즉 장소
의 매력으로 기능을 하고 있거나 혹은 잠재성을 가지고 있어 개발하였을 때 
매력적으로 판매 될 수 있는 유·무형의 자원으로 정의하였다17).
이왕건 외(2011)는 지역자산의 유형을 문화적자산, 사회적자산, 경제적자산 
등 다각적인 방법으로 세분화하였으며, 이에 대한 지역자산의 분류는 다음 [표4]
와 같다.
16) 임순정 외. (2014). 커뮤니티 재생을 위한 커뮤니티 자산 측정도구 비교 연구.
17) 백선혜 (2004). 장소마케팅에서 장소성의 인위적 형성.
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-어메니티 자원의 보유 정도
-자연경관(강·산·바다·평야 등)

















































사회활동 정도 및 
잠재력
-지역공동체, 지역리더, 지역자생조직 등
-인적 네트워크, 사회적 자본 등
  (규범, 신뢰, 참여, 리더, 리더쉽, 협력)
-구성원들의 행위·생활상 등








-정부의 지원정도(인적·재정적 지원 등)








지역 내 기업활동 
기반 및 정도
-지역내 노동력·노동시장·고용 프로그램




경제활동 정도 및 
잠재력
[표 4] 이왕건 외(2012)의 지역자산 유형
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장소의 요소 장소자산 분류 구체적 예
물리적·환경적 
요소
물리적자산 도로망, 항구, 건물, 인프라
환경적자산 지형, 기후, 청정 환경
인적·문화적 요소
사회·문화적자산 문화, 레크리에이션, 역사, 이벤트, 축제
정치·제도적자산 기업 인센티브, 도시공공서비스
정서적·상징적요소 상징적자산 주민이 지역에 대한 애정, 정체성
상대적 요소
위치적자산 시장, 상권, 결절지
잠재적자산
자산으로 인식이 되고 있지 않거나 심지어 
부정적 요소로 인식이 되고 있는 장소 요소 
가운데 시대 변화에 따라 긍정적 자원으로 
변화될 수 있는 자산
상대가능성자산
장소자산으로 존재하지 않지만 경쟁 장소에 
존재하지 않거나 약하여, 해당 장소에 도입
하면 상대적으로 선발이익이나 비교우위를 
누릴 수 있는 모든 장소자산
[표 5] 백선혜 (2004)의 장소자산의 분류
백선혜 (2004)는 장소자산을 물리적·환경적요소, 인적·문화적요소, 정서
적·상징적요소, 상대적요소로 분류하였으며, 한 가지 특징으로는 상대적요소
를 위치적자산, 잠재적자산, 상대가능성자산으로 세분화하여, 장소의 매력으로 
기능을 하고 있거나 혹은 잠재성을 가지고 있어 개발하였을 때 매력적으로 판
매 될 수 있는 유·무형의 자원들 까지도 포함하여 분류하였다. 지역자산의 
분류는 다음 [표5]와 같다.
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3) 돌목마을 지역자산의 정의
본 연구는 주민참여에 초점을 두고 있기 때문에 지역자산에 대한 정의는 이
해당사자인 주민들의 인식과 의견이 포함되어야한다. 따라서 돌목마을의 지역
자산의 정의는 지역 특유의 자원을 기반으로 한 자산으로서, 주민들로 구성된 
공동체가 자원으로 인식하며 세대에 걸쳐 공유하고 개발 할 수 있는 것으로 
정의한다. 도서지역은 그동안 알려지지 않았던 지역자산들이 존재하고, 시간이 
지남에 따라 그 흔적을 찾기 어려운 경우도 발생한다. 이러한 이유로 도서지
역의 지역자산들을 발굴하고 활용하는 것은 필수적이다18).




1단계 마을의 소식지를 통한 예비조사
2단계
지역의 전문가와 협의를 통해 지역의 특징적 장
소를 선별하여 설문조사
3단계 지형, 기후, 청정 환경
4단계
지역의 보존가치가 있는 장소에 대한 지필조사
를 통해 지역의 대표장소, 애착감이 있는 장소, 
보존가치가 있는 장소를 분류
[표 6] 정은정 외(2008)의 주민참여 이미지맵 제작 과정
2절. 지역재생차원에서의 주민참여
커닝햄스(James V. Cunninghams, 1972)는 주민참여를 커뮤니티의 비전문가
들이 일반적인 문제에 대해 의사결정을 행사하는 과정으로 정의하였다. 또한, 
주민참여란 공공의 목적을 달성하는 과정에서 특별한 대가를 받지 않고 구성
원으로 참여하는 행위로 정의 할 수 있다 (Marc A. Zimmerman and Julian 
Rappaport, 1988). 지역주민과 생활환경에 관련하여 홍연과 이상호(2013)는 지
역주민이 정책 및 문제결정에 있어서 능동적으로 참여하고 발의해 스스로 거
주환경 개선을 주도하는 것으로 정의하였다.
주민참여는 주민들의 요구와 의견을 파악하여 행정에 주민들의 의사를 반영
하는 목적이 있다. 주민참여의 과정은 대상지와 주민들의 생활여건에 따라 다
양한 방법으로 진행된다.
정은정 외(2008)는 광주광역시 남구 거점 확산형 주거환경개선시범지구 주
민대상으로 이미지 맵을 개발하여 주민들의 의견도출, 이해강화, 합의도출 유
도를 통해 효용성을 검증하였다19). 이미지맵의 제작과정은 4단계에 나누어 예
비조사, 전문가 협의, 주민인터뷰, 지역자산 유형화로 분류하였으며, 이를 토대
로 이미지 맵을 만들었다. 이미지 맵은 주민들이 쉽게 사용할 수 있고 참여하
기 쉬운  수채화로 만들었다.




기존의 재개발 사업과의 차이를 인식
거점확산형 주거환경개선 시범사업에 대한 교육
워크샵 2부
이미지맵의 잠재성과 문제점을 발견하고 재인식
을 하기위한 목적으로 주민상호간 의견교류
2차 이미지맵 이미지맵 완성




워크샵 참여 주민들의 이해와 명확한 의미전달을 이해를 




인근 지역주민 16명을 설정하여 거주유형과 유사한 고령
자, 단신 및 중장년, 신혼육아, 장애인 계층으로 분류
주거복지지원주택의 개념 및 목적, 개인공간과 공동공간의 
특성, 공용공간의 구성과 기능의 유형화 특성에 대해 소개
개인공간과 공동공간의 특성, 공용공간의 구성과 기능의 
유형화 특성에 대한 의견 수립
각 계층별 합의과정을 통해 의견 정리
[표 7] 오하연 외(2016)의 취약계층 지원주택 계획을 위한 주민참여 디자인워크샵 과정
오아연 외(2016)는 취약계층 지원주택 계획을 위한 주민참여 디자인워크샵
을 영월군 영월읍 덕포리 주민들을 대상으로 진행하였다. 주민 워크샵에 앞서 
연구자는 첫 번째로 이장단을 대상으로 예비 워크샵을 실시하였다. 그 결과를 
토대로 주택의 유형과 공용공간을 단순화 하여 워크샵 참여 주민들의 이해와 
명확한 의미전달을 이해를 돕는 사전 작업을 했다. 본 워크샵을 위해 연구자
는 취약계층을 위한 지원주택 인근 지역주민 16명을 설정하여 거주유형과 유
사한 고령자, 단신 및 중장년, 신혼육아, 장애인 계층으로 분류하였다20). 주민
워크샵 방식은 대상자들에게 1)주거복지지원주택의 개념 및 목적, 2)개인공간
과 공동공간의 특성, 3)공용공간의 구성과 기능의 유형화 특성에 대해 소개하
고, 이에 대한 의견을 수립하였다. 수립된 의견은 각 계층별 합의과정을 통해 
의견을 정리하였다. 
20) 오아연 외(2016) 취약계층 지원주택 계획을 위한 주민참여디자인워크샵 의의
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3절. 지역자산과 주민참여
1. 지역자산 및 주민참여의 활용 사례
지역자산을 보전하고 활용하기 위해 주민들의 참여 과정이 어떻게 일어나고 
있는지를 사례분석을 통해 파악하고자 한다. 각 사례는 지역자산의 배경, 활용
방법 및 주민참여의 역할 등을 분류하여 표로 정리하였다.
1) 안도 동고지 마을
   동고지 마을은 금오도 인근의 안도에 있는 15가구가 살고 있는 작은 마
을이다. 아름다운 자연자원을 보유하고 있음에도 불구하고 주민들의 고령화로 
인해 존폐위기에 처한 마을로서 주민들의 노력이 특별히 더 요구되는 마을이
었다. 동고지마을 주민들은 자신들의 일상을 담은 내용을 집집마다 팻말에 적
고, 지역자산이 담긴 동고지 마을지도를 만들었다. 이곳을 방문한 관광객들은 
마을을 돌아다니면서 자연스럽게 마을 이야기를 알게 되고, 마을 주민들과 친
밀한 교류를 할 수 있게 되었다. 이러한 교류활동이 일어나면서 지역주민들이 
지역 관광산업에 자발적으로 참여함으로써 관광두레도 운영하고 있다.21) 이로
써 2014년에는 국립공원 명품마을로 선정되어 마을의 생활편의시설을 확충하
고 마을 소득기반 구축에 성공하였다.





2) 전라남도 강진군 가우도
가우도는 사방으로 강진만과 무인도를 조망할 수 있는 단일섬으로 우수한 
해양 조망자원을 갖고 있다. 또한 섬 내부에 후박나무 군락지 및 곰솔 등 상
록수 조림이 형성되어 있는데, 가우도의 상록수림은 물고기 떼를 해안으로 유
인하는 어부림 역할을 하기 때문에 가우도의 특산물인 황가오리 등 어족자원
이 풍부해 낚시체험하기 좋다22). 섬의 문화적 지역자산으로는 마을주민들이 5
월 5일 단오떡을 만드는 단오제와 그네뛰기 등 여러 행사가 진행된 바 있다. 
그러나 노령화와 인구감소로 인해 섬의 환경·문화적 지역자산이 방치 및 소
실되었다. 전라남도는 가우도의 풍부한 어족자원과 조망자원을 활용해 관광지
로 개발하기 위해 2015년 가우도를‘가고싶은 섬’으로 지정하여 개발하였다. 
해양 조망자원의 활용을 위해 ‘가우도 함께해길’과 ‘출렁다리’인 보도교
를 조성하였다. 또한 해수면에 복합낚시공원을 개발하여 해양자원을 활용하였
다. 복합낚시공원은 입장료를 받아 주민들로 구성된 개발위원회가 관리하는 
시스템을 구축하여 주민들의 소득증대에 도움을 준다. 가우도 주민들은 가우
도의 특산품인 황가오리 모양을 닮은 빵인 ‘황가오리’빵을 만들어 섬의 특
상품으로 판매하여 추가 수익을 올린다.





3) 전라남도 보성군 복내면 봉천메주익는마을
봉천메주익는마을에서는 전통적인 방식으로 메주를 만드는 ‘봉천메주’가 
마을의 대표적인 지역자원이다. 그러나 고령화와 인구 감소로 인한 관리 인력
의 부재로 지역자산이었던 메주가공시설이 유휴공간과 유휴시설로 전락했다. 
메주가공시설과 인근부지는 오랜 기간 방치되어 이에 대한 관리와 보수가 필
요한 상황이었으나 마을 내 인력들은 메주방이 중단한 시점부터 다른 지역으
로 품팔이를 나가 관리를 못하는 상황이었다. 따라서 2011년 10월 마을 주민
들이 중심이 되어 영농조합법인을 설립하고, 주민 출자방식으로 메주 가공 공
장을 운영하고 있다23). 또한 마을 차원에서 회의를 열고 이장과 주민들의 지
지를 얻는 등 마을 공동경영체를 조직하고 황토메주방을 재활성화 하였다. 단
순한 시설의 재활용이 아닌 마을 전체가 공장운영부터 원료생산, 유통까지 마
을이 갖고 있는 지역자산을 활용하여 농촌소득 개발의 성공적인 모델이 된다.





4) 전라남도 신안군 흑산면 영산도
영산도는 멸종위기종인 풍란과 석곡이 자생하는 자연환경이 보존된 섬이다. 
과거 양식업 권장정책에 따라 양식업이 활성화되었으나, 잦은 태풍으로 인한 
양식시설 피해가 지속적으로 발생하였다. 그 결과로 주민소득 감소와 인구유
출 현상이 발생하였다. 이에 대한 방안으로 환경부는 2012년 영산도를 명품마
을로 선정하여 영산도의 자연환경을 보존하고, 방문객 유치에 성공하였다. 영
산도 마을재생의 성공요인으로는 깨끗한 마을조성을 위한 주민들의 자발적 참
여가 특징이라 할 수 있다. 주민들은 섬의 멸종위기종을 보호 및 복원하였다. 
이에 따라 주민들의 보호지역 의식 향상에 따른 인식이 개선되었고, 풍부한 
자연경관과 환경을 유지하였다. 청정 환경 유지를 위해 수용인원 제한을 두어 
방문객들에게 가고 싶어도 가지 못하는 섬이라는 긍정적 이미지 효과를 주었
다24). 주민참여를 기반으로 ‘영산도 명품마을 복합영어조합법인’을 설립하
여 스토리텔링 구현, 주민해설사, 자연산 먹거리 판매 등 마을의 홍보 및 체험
프로그램을 구축하였다.
[그림 5] 영산도 이미지 (자료: 
http://www.yeongsando.co.kr/?sid=11)
24) 영산도 공식홈페이지 내용 http://www.yeongsando.co.kr/?sid=26
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2. 종합 분석
각 사례들을 통해 사례별 유형, 활용한 자산, 목적, 과정 등을 분석하여 
지역자산의 활용방안에 대해 주민들이 어떤 방식으로 참여하고 있는지 표로 

















링 주제로 주민설명회 
및 전문가 자문을 통한 



















시공원, 도보교 등 기
반시설 조성 → 지역특



















영농조합법인 설립 → 
마을공동 경영체 운영 
→ 주민출자방식으로 















멸종위기종 보호 및 복
원 과정을 통해 주민들
의 섬 보전의식 향상 
→ 영산도 명품마을 복
합영어조합법인 설립 
→ 스토리텔링, 주민해








[표 8] 지역자산 및 주민참여 사례분석 표
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제 3장 대상지 특징 및 분석의 틀 설정
1절. 대상지 특징
1. 돌목마을 개요 및 일반현황
1) 대상지 일반현황
 본 연구의 대상지는 가사도에 위치한 돌목마을과 주변 반경 1km이내다. 돌
목마을은 가사도의 세 마을(큰마을, 돌목마을, 활목마을) 중 한 마을로 가사도
선착장, 가사도등대, 에너지연구소, 돌목해변과 일제 강점기 때 사용된 광산 
등 풍부한 역사, 문화, 생태자원이 밀집되어있어 가사도의 핵심 장소들이 모두 
집중되어 있는 마을이다. 실제로 가사도 세 마을 중 유일하게 우수한 생태·
역사자원을 환경부로부터 인정받아 2015년 생태섬 사업이 조성된 바 있다. 주
민등록상 돌목마을은 총 24세대, 51명이 거주하고 있으나25), 실 거주자는 17세
대 23명으로 확인하였다.
[그림 6] 대상지 상세지도
25) 가사출장소 돌목마을 인구추이 2016 9월 자료 기준
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2) 거시적 측면에서의 가사도
돌목마을을 포함한 가사도는 170여 가구, 290여 명의 인구26)와 면적 
6.69km0², 약 18.1km의 해안선을 포함하고 있는 전라남도 진도군 조도면에 
위치한 섬이다. 가사도는 유일한 뱃길인 진도 쉬미항에서 13km 떨어져 있다. 
가사도는 본섬을 포함하여 6개의 유인도와 10개의 무인도가 인근에 위치해 있
다. 전라남도의 264개의 유인도 중 83%가 5km²이하의 섬인 반면 가사도는 
그 외 45개의 섬 중 하나로 기반시설과 인구가 비교적 많은 섬이다. 제도적으
로 가사도는 인근의 다도해해상구역으로 지정되지 않은 섬이기 때문에 개발에 
비교적 자유롭다. 지층은 활성단층이 없어 지진에 안전한 지질구조가 형성되
어 있다. 한때 핵폐기물처리장 후보지27)로 선정된 바 있으며 최근 에너지 자
립 섬, 금광 채굴 사업 등이 진행된 바 있다.
[그림 7] 거시적 측면에서의 가사도
26) 편집부, [電력질주] 국내 최초 에너지 자립섬 ‘가사도’. 전기저널, p76 2015
27) 문병채, 가사도의 자연 및 인문경관자원에 관한 연구 2001
- 22 -
3) 가사도의 인구변화
가사도의 인구변화는 1985년도부터 2016년도까지 꾸준하게 감소하고 있다. 
1985년도 627명, 2016년에 290명으로 약 30년 동안 54%의 인구가 감소하였다. 
섬 마을의 인구감소현상은 복지, 교통, 교육환경 부족 등 주민들의 열악한 생
활환경요건이 원인이 된다28).
[그림 8] 가사도의 인구변화
28) 가사도의 인구변화 내용 중 1989년도부터 2001년도까지 이동신 외(2001)의 “가사도 
특집(加沙島 特輯) : 가사도 팔경과 관광개발 방향.” 자료를 참고하였으며, 2003년 이




돌목마을의 경우 가사도 전체 인구 변화폭과 비교해 봤을 때, 다른 두 마을
보다 인구감소폭이 적으나, 여전히 인구가 감소하고 있는 추세다. 2016년 10월 
현장답사 결과, 실제 거주하는 주민은 51명 중 26명으로 주민등록상 거주자 
수 보다 절반 가까이 적은 것으로 파악된다. 가장 큰 이유로는 자녀들의 유학, 
타 지역으로의 취업 등이 있다29).
연도 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
인구
수
64 66 60 55 47 47 53 53 51 52 54 53 51 51
[표 9] 돌목마을 인구 도표 
5) 대상지 물리적환경
대상지는 표고 200m 내외의 산악지대가 둘러싸고 있으며, 그 중심에는 평야
가 발달되어 있다. 산악지대의 형상을 보면 지세가 남서에서 북동 방향으로 
트여있다. 때문에 돌목마을 방향으로 바람이 사계절 강하게 분다. 이러한 이유
로 해수의 흐름도 영향을 받아 가사등대를 기준으로 동쪽과 서쪽의 파고차가 
크다30). 서쪽의 경우 파고가 높고 파속이 매우 빠르다. 이러한 해수의 빠른 흐
름은 해안지형의 발달에 큰 영향을 주고 있다. 돌목해수욕장과 돌목마을 사이
에 사구가 형성되어 있으며, 해수욕장은 포켓비치의 형태로 짧게 발달되어있
다. 대략 고도 50m 이내는 경작지가 주로 조성되어 있고, 최근 행복마을사업
으로 한옥들이 자리잡고 있다. 산악지대의 경우 40~50년생 소나무를 비롯한 
침엽수림 경관이 형성되어 있다31). 
29) 김계섭(57), 최정인 주민인터뷰 내용
30) 돌목마을 주민 최정인 인터뷰 참고
31) 가사도(2001) 지역 물리적현황
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[그림 9] 대상지 등고도
[그림 10] 대상지 토지이용 현황
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2. 돌목마을의 인문·사회적 환경
1) 대상지의 역사적 배경
지금의 가사(加沙)도는 본섬과 주변 16개의 섬들이 스님의 옷과 부처의 형
상을 닮았다고 해서 과거 가사(袈裟: 승려의 옷)도로 불렸다. 따라서 주변 섬
들의 명칭도 주지도, 양덕도, 대소동도 등 불교에 관련된 이름이다32). 불교에
서 유래된 대상지 명칭은 가사도 주민들의 삶의 양식과 문화에까지 영향을 끼
쳤다. 불교에서는 살생이 금지되어 있기 때문에, 가사도 내에서도 살생에 관련
된 모든 것은 금기시 되어 왔다. 따라서 ‘살생하면 망한다’, ‘어업을 하면 
망한다’등의 속설이 지금까지 전해 내려 와 풍부한 수산자원이 있음에도 불
구하고, 어업을 전업으로 하는 주민이 한 사람도 없는 독특한 섬이다33). 이러
한 배경으로 봤을 때, 돌목마을은 섬마을인데도 불구하고 농업의 의존도가 매
우 높다는 특징이 있다. 실제로 돌목마을 24세대 중 어업 7세대, 논 3세대, 밭 
전 세대가 하는 것을 알 수 있다34). 어업은 돌목마을 주민들의 약 29%에 반해 
전 세대가 농업에 종사한다.
2) 대상지의 문화적 배경
(1) 마을의식 - 도깨비굿 당제
지역에서 나타나는 전통문화에 대한 이해는 대상지의 생태환경과 지역민들
의 삶의 방식을 읽을 수 있는 중요한 기초 도구가 된다. 돌목마을을 포함한 
가사도 주민들은 약 1990년도 까지 당제와 도깨비굿을 시행해왔다35). 모든 부
분이 바다에 노출된 도서지역이 만든 물리적 격리감과 태풍, 폭우 등 주민들
의 생업을 위협했던 자연재해는 가사도를 포함한 도서지역 주민에게 있어서 
32) 김동신, 김농오 (2001) 加沙島八景과 觀光開發方向
33) 김승 (2001) 加沙島 廳村마을의 地先廳場* 利用管理 形顯의 變遷過程에 관한 調査硏究
34) 가사출장소 전화인터뷰 (2016년 9월 7일)
35) 이윤선 (2001) 가사도의 민속자료에 나타난 島願適應과 변화에 대한 고찰
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반드시 극복해야할 장애물이었다. 따라서 당제와 도깨비굿은 주민들이 오랜시
간 살아오면서 자연환경과 순응하는 방법에 대한 결과물이다. 이러한 결과물
은 주민들의 생활반경 내에 위치해 있어, 주민들의 정신적인 안식처 및 도피
처 역할을 해왔다. 이에 대한 결과로 가사도 주민들은 당제와 도깨비굿이라는 
문화적 매개체를 통해 일상과 자연이 연결된 전통문화를 계승해왔다. 또한 마
을의식을 통해 가사도의 세 마을주민들이 한곳에 모이게 하는 마을간 화합의 
장으로도 작용해 왔다.








Ÿ 남성 중심의 제사문화
Ÿ 여성과 아이들이 참여하지 못함
Ÿ 제가 끝나면 마을사람들과 음식을 나누어 먹음
Ÿ 할아버지당은 당앞산 정상에 위치 (석실)
Ÿ 할머니당은 초기 마을에 위치 (초가집) 







Ÿ 여성 전유의 문화
Ÿ 남성은 구경하지도 참여하지도 못함
Ÿ 모든 여성들이 모여 집집마다 굿을 함 
Ÿ 마을의 액귀를 내쫒음
[표 10] 가사도 전통문화 요약표
위의 표를 참고하면 가사도의 당제와 도깨비굿은 남성과 여성의 역할과 의
식장소가 뚜렷하게 구분된 것을 알 수 있다. 이는 가사도에서 바다라고 하는 
생업공간을 전담하는 남성의 역할과 집과 마을이라고 하는 생활공간을 담당하
는 여성의 역할을 통해 가사도의 안녕을 기원하는 마을 전통행사다. 하지만 
60년도부터 전국적으로 발생된 도시화에 따른 도서지역 인구유출에 대한 영향
이 가사도의 인구감소와 고령화 문제는 마을의 오랜 전통인 당제와 도깨비굿
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은 점차 사라지게 만들게 된 계기가 되었고, 이러한 전통행사는 문헌자료로만 
남아있게 될 위기에 처해있다. 기존의 마을행사를 행했던 할아버지당과 할머
니당은 방치된 상황이다.
(2) 돌목마을의 톳 문화
톳 양식은 가사도 주민들의 주력 사업이다. 톳은 동북아해역인 한국, 일본 
등지에서 생산되는 모자반과에 속하며 가을에 뿌리에서부터 싹이나 번식하는 
다년생 해초다36). 1950년대 가사도에서 최초로 자연산 톳 양식이 가사도 주민 
임정관씨에 의해 시작되었다37). 이후 톳 양식은 가사도 주민들 사이에서 확산
되면서 지금의 주력산업으로 발전하게 되었다. 가사도 내 톳 양식 상용화는 
가사도 주민들이 속설로 믿어왔던‘어업을 하면 망한다’라는 고정관념을 바
꾸게 되는 계기로 볼 수 있다. 가사도 주민들은 전적으로 농업에 의지하면서 
어업에 대한 부정적인 이미지를 갖고 있었으나 톳 양식이 활성화 되면서 어업
에 대한 의존도가 비교적 높아지게 되고 부정적인 이미지가 변화되는 계기가 
되었다.
돌목마을은 어업을 겸하는 주민들과 어촌계를 나누어 2년에 한 번씩 제비뽑
기를 통해 톳 양식 구역을 입찰하는 가사도의 전통적인 방식을 고수한다는 것
이 특징이다38). 제비뽑기를 하는 이유는 각 어촌계 마다 지형에 의해서 톳 양
식의 생육환경이 다르고, 관리의 수월함이 다르기 때문에 공평한 방법으로 제
비뽑기를 한다. 또 하나의 특징은 어촌계중 한 구역을 매년 비워두어 혹시 모
를 사고에 대한 대비와 새로운 입주자를 위해 마련해 둔다. 돌목마을의 톳 문
화는 지역자산으로서 그 가치가 있기 때문에 본 연구에서 자세히 살펴볼 필요
가 있다.
36) 한국민족문화대백과 검색어 ‘톳’ 참고
37) 이윤선(2001) 가사도의 민속자료에 나타난 島願適應과 변화에 대한 고찰
38) 돌목마을 현 이장 김계섭(57) 인터뷰
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(3) 돌목마을의 입주 및 마을문화
최근 톳 양식의 수입증가와 KBS 예능프로그램인 ‘해피선데이 1박2일’에
서 가사도 섬마을 음악회를 통해 가사도가 홍보되면서 외부에서부터 입주를 
희망하는 사람들이 많아지고 있다. 하지만 도서지역의 특성상 제한된 자원의 
고갈과 무분별한 개발에 대한 위험이 기존의 섬주민들이 우려하는 점이다. 따
라서 돌목마을 주민들은 독특한 입주문화를 통해 지속가능한 섬마을을 유지하
는데 성공했다. 마을입주의 진행과정을 살펴보면, 입주희망자는 2년 동안 돌목
마을에 거주하면서 기존 마을주민들의 동의를 통해 호(마을) 가입을 할 수 있
다. 마을 주민이 된다는 것은 돌목마을의 어촌계를 분배받을 수 있어 톳 양식
을 시작 할 수 있다는 의미가 있어 톳 양식을 희망하는 입주자들에게 필수적
인 자격요건이다. 호 가입비용은 약 150만원 정도이다39). 호 가입비용은 마을
을 위한 공동기금으로도 쓰이며, 연말에 돌목마을 주민들에게 재분배된다. 분
배된 금액은 많지 않으나, 몸이 불편한 마을 노인들에게는 큰 보탬이 되기 때
문에 그 가치가 있다. 
톳 양식은 총 25가구 중 7가구 약 28%가 종사하지만, 마을에서 가장 경쟁력 
있는 사업임에도 불구하고 종사 가구가 낮은 이유는 첫째, 배를 소유해야만 
톳을 양식할 수 있다. 둘째, 높은 강도의 노동이 필요하다. 이러한 이유로 마
을에서 주로 젊은 사람들이 많이 한다. 한 가지 특이한 점은, 톳 양식 수익의 
일정금액을 마을에 기부를 한다는 것이다. 기부된 금액은 거동이 불편하거나 
일을 할 수 없는 마을 노약자들을 위해 복지차원으로 쓰인다. 또한, 톳 건조, 
정돈 등 사고의 위험이 적거나 단순한 노동이 필요한 경우 마을 노인들에게 
일당을 지불하여 생계유지에 도움을 준다. 그런 의미에서 돌목마을은 호 가입
비, 톳 수익금, 일자리 제공 등 고령자에게 경제적 지원을 해주어 고령화에 대
한 대안을 마련하였다.
39) 돌목마을 현 이장 김계섭(57) 최근 호 가입비용
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2절. 지역자산 분석의 틀 및 방법
1. 지역자산 분석의 틀
돌목마을의 지역자산 분석을 위해 다음과 같은 틀을 설정한다. 주민의 참
여를 통해 지역자산을 발굴하고 활용하는 과정은 돌목마을 재생과 마을 주민
을 위함이다. 따라서 지역자산의 발굴기준은 돌목마을 재생에 활용 가능한 
자산이어야 한다. 이러한 자산은 돌목마을 고유의 지역적 특징과 차별성을 
내포해야 한다. 이에 따라 돌목마을의 지역자산 발굴과 활용은 마을재생을 
목표로 하고, 마을주민들의 의견이 고려되어야 한다.
지역자산의 발굴방법은 참고문헌과 주민들의 인터뷰를 통해 진행하며, 발굴
한 지역자산의 분류는 기존 선행연구에서 제시된 지역자산의 유형 중 돌목마
을에 활용 가능한 지역자산 유형을 도출한다. 이왕건 외(2001)와 백선혜 (2004)
의 선행연구를 참고하여 [표11]과 같이 돌목마을에 활용 가능한 자산유형을 
재분류하였다. 본 연구는 주민인터뷰를 통해 총 41개의 지역자산을 파악하였
다. 파악한 지역자산은 크게 유형자산과 무형자산으로 나누어진다. 유형자산은 
총 36개로 주로 일제강점기 관련 광산, 선착장, 채석장, 낙석장 등 역사·문화
자산과 연못, 해안산책길, 섬 등 자연·생태자산이 주를 이루었다. 무형자산은 
총 5개로 돌목마을의 주력산업인 톳 양식과 마을입주문화, 청년회가 대표적이
다. 따라서 본 연구에서는 지역자산의 유형을 역사·문화자산, 자연·생태자
산, 시설자산, 잠재자산, 경제적 자산, 사회적 자산으로 분류한다. 분류한 내용




역사·문화자산 지역의 역사·문화자원, 관광자원의 보유
자연·생태자산 지형, 기후, 청정 환경 등 지역의 환경적 특성
시설자산 지역의 기반시설 및 토지이용 특성
잠재자산
자원으로 인식되지 않으나 시대 변화에 따라 
긍정적 자원으로 변화 될 수 있는 자산
무형자산
경제적자산 구성원들의 경제활동 정도
사회적자산 구성원들의 사회활동 정도 및 지역의 정체성
[표 11] 돌목마을 지역자산 유형
지역자산의 평가는 농림수산식품부(2011)의 ‘자역자산평가도’를 토대로 
한다. 선행연구의 평가방법은 지역자산의 차별성과 매력성을 구분하여 발굴
한 자산의 잠재가치를 정량적으로 평가하여 지역자산 활용방안의 기본방향을 
주민 스스로 정립하는데 활용할 수 있다. 상품성은 자원의 매력도가 높으며 
자산으로서의 가치가 있는 것이며, 차별성은 타 마을과 비교해 지역성이 강하
고 차별화 될 수 있는 것 이다40). 평가 한 자산을 종합하여 X축은 차별성, Y
축은 상품성으로 평가점수를 [그림13]과 같이 시각화한다. 
40) 농림수산식품부 (2012), 「색깔있는 마을만들기」한국농어촌공사
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[그림 11] 지역자산평가방법 예시
(출처: 농림수산식품부 2011 재구성)
주민워크샵은 정은정 외(2008)의 선행연구를 기초로 한다. 선행연구는 주민
워크샵을 통해  마을이미지맵을 제작하였다. 이미지 맵은 주민들이 쉽게 사용
할 수 있고 참여하기 쉬운  수채화로 만들어 진행하였다. 정은정 외(2008) 주
민워크샵을 두 차례에 걸쳐 진행하여 이미지맵의 효용성 검토하였다. 첫 번째 
워크샵에서는 워크샵의 의의와 주거환경개선 시범사업에 대한 교육을 실시하
였으며, 주민들을 조를 나눠 이미지맵을 제작하였다. 두 번째 워크샵에서는 조
별 이미지맵의 잠재성과 문제점을 발견하고 재인식하기 위한 목적으로 주민상
호간 의견교류를 통해 이미지맵을 최종적으로 완성한다. 본 연구에서는 정은
정 외(2008)의 선행연구를 토대로, 주민워크샵을 진행한다. 첫째로, 워크샵의 
목적과 의의를 분명히 밝히고, 이미지맵을 제작하고, 주민들이 발표한다. 만들
어진 이미지 지도에 대해 재논의 하여 잠재성과 문제점을 발견하는 시간을 갖
고 주민상호간 의견교류를 통해 이미지맵을 완성한다.
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2. 지역자산 분석 방법
1) 지역자산의 발굴 및 유형화: 주민인터뷰
대상지 지역자산 현황 파악 및 분석은 총 세 단계에 걸쳐 진행되었다. 먼저, 
2016년 7월부터 10월까지 두 차례에 걸친 답사를 통해 돌목마을에서 최소 20
년 이상 거주한 주민들 13명을 대상으로 인터뷰를 진행하였다41). 인터뷰를 통
해 지역자산 위치, 배경, 관련 스토리 등 지역자산의 유형과 정보를 파악하였
다. 파악한 물리적 지역자산 중 대다수는 약 20년 이상 방치되었고, 이에 관련
한 문헌자료, 사진기록 등이 존재하지 않으며 유휴지로 전락해버린 지역자산
은 주변 환경변화로 위치파악에 어려움이 있다. 이러한 이유로 지역자산 현장
조사와 사진기록을 위해 마을주민의 동행인터뷰가 필수적이다. 따라서 돌목마
을 주민 중 지역자산들을 과거에 이용하였거나 지역자산들의 위치를 정확히 
파악하고 있는 대상자 4명을 선정하여 동행인터뷰를 진행하여 지역자산을 파
악하였다.
2) 지역자산 평가 및 마을 발전방향 의견 종합: 설문조사
파악된 지역자산을 통해 활용방법을 도출하기 위해서는 주민워크샵이 필수
적이다. 원활한 주민워크샵의 진행과 주민들의 의견에 대한 합의점을 도출하
기 위해서는 지역자산을 선별할 필요가 있다. 
일차적으로, 기존 41개 지역자산 중 유형이 비슷한 자원들을 압축하여 대표
적 자산 25개를 선별하였다. 선별기준은 인터뷰 내용을 바탕으로 마을 주민들
이 공통적으로 그 자산에 대한 공감대가 형성되어있는 자산들 중, 언급 빈도
수가 높은 자산들을 우선 선별하였으며, 자원평가 설문을 통해 발굴한 자원의 
잠재가치를 정량적으로 평가하였다. 설문방법으로는 마을 주민들이 생각하는 
마을 이미지와 추 후 마을의 발전방향을 설문하여 의견을 종합한다. 지역자산
평가는 상품성, 차별성을 주민들이 점수를 매겨 평가한다. 상품성은 자원의 매
41) 1차 답사는 2016년 7월 3일부터 3일간, 2차 답사는 2016년 10월 3일부터 6일간 진행
하였다.
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력도가 높으며 자산으로서의 가치가 있는 것이며, 차별성은 타 마을과 비교해 
지역성이 강하고 차별화 될 수 있는 것 이다. 평가 한 자산을 종합하여 X축은 
차별성, Y축은 상품성으로 평가점수를 시각화한다.
3) 지역자산 활용방안 모색: 주민워크샵
본 연구에서는 정은정 외(2008)의 선행연구를 토대로 이미지맵을 통해 주민
워크샵을 진행한다. 이미지맵은 적극적이지 못했던 주민들에게도 보다 다양한 
관점과 목표의식을 갖게하며, 이해가 부족한 주민들에게도 이미지맵이라는 도
구의 경험을 통해 이해를 돕고 하나의 지식습득으로 이어질 수 있다42). 이미
지맵은 물리적 지역자산의 도면화(mapping)를 위한 방법이다. 하지만 본 연구
의 주민워크샵 목적은 지역자산의 도면화(mapping)와 활용방안(utilization plan)
을 동시에 도출하기 위함이다. 따라서 본 연구에서는 이미지맵 제작과 지역자
산 활용방안에 대한 논의가 주민워크샵을 통해 진행된다.
지역자산 활용 본 연구에서는 주민워크샵을 두 차례 진행한다. 첫 번째 워
크샵에서 워크샵의 목적과 의의를 분명히 전달하고, 마을 주민들 간 의견교류
를 통해 이미지맵을 제작하고, 주민들이 발표한다. 두 번째 워크샵에서 네 가
지의 이미지맵의 잠재성과 문제점을 발견하는 시간을 갖고 주민 상호 간 의견
교류를 통해 이미지맵을 완성한다.
[그림 12] 지역자산 발굴 과정
42) 정은정 외(2008), “주민워크샵 효율성 증진을 위한 마을만들기 이미지맵 활용연구” 
국토해양부
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3. 돌목마을 지역자산 활용가치 및 의미
1) 지역자산 및 활용가치
광역적인 의미에서 가사도는 전라남도의 264개 유인도 중 17%안에 드는 몇 
안 되는 섬이다. 과거 일제강점기 때부터 광산업이 활발하게 이루어져 당시 
가사도가 세계 최고의 명반석 광산지로 알려진 사실이 과거 문헌에 기록된 
바43) 기반시설 및 많은 인구가 다른 섬들에 비해 비교적 많다. 특히, 광산, 등
대, 철로 등 주요시설이 집중적으로 위치해 있는 돌목마을은 가사도 내 다른 
마을들에 비해 다양한 기반시설이 집중되어 있는 것이 특징이다.
최근 돌목마을은 고령화와 인구감소로 인해 지역자산은 유휴공간으로 변모
하고 있다. 돌목마을의 지역자산은 다른 두 마을과는 달리 과거 사용되었던 
광산, 우물, 염전 등 역사·문화적 가치가 있는 장소들도 다수 포함되어 있다.
지역자산의 활용은 정부의 정책 및 사업방향과 맞춰 섬마을을 재생 시킬수 
있기 때문에 가치가 있다. 최근 돌목마을에서는 생태섬 조성 및 녹색농촌체험 
사업이 진행된 바 있다. 각 사업의 취지는 우수한 생태·문화자원을 바탕으로 
낙후되고 침체된 마을을 재생하기 위함이다. 따라서 역사·문화적 가치가 집
중되어 있는 돌목마을 지역자산의 활용은 현재 섬마을의 경제력을 높이기 위
한 정부의 정책 및 사업방향과 같은 맥락으로 가치가 있으며 이에 대한 논의
가 꼭 필요하다. 따라서 본 연구를 통해 돌목마을이 가지는 지역자산의 의미
와 가치를 밝혀내 현재 정부의 사업방향에 맞춰 낙후되어가고 있는 주민들의 
생활환경을 개선하고, 마을 재생을 위한 방안을 모색하고자 한다.
43) 조선민보 수록 신문내용 (1920)
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2) 주민참여를 통한 지역자산 발굴 및 활용의 의미
돌목마을의 지역자산들은 주민들의 일상성과 문화, 역사적 가치를 담고 있
는 공간으로서 마을의 장소성을 형성한 중요한 자원이다. 이러한 자원들을 파
악하고 가치를 발굴함에 있어서, 오랜 시간 지역의 장소성을 형성시켜온 주민
들의 참여는 필수적이다. 또한 돌목마을 주민들은 높은 주민의식으로 자발적
으로 지속가능한 마을을 만들기에 노력한 바 지역자산 발굴 및 활용방안을 모
색하는 행위는 주민참여를 통해 발전·강화될 수 있다. 따라서 주민참여를 통
한 지역자산 발굴과 활용방안 모색은 지역발전 방향을 제시함으로써 마을재생
의 중요한 수단이 될 수 있다.
돌목마을을 포함한 도서지역 마을은 지리적 불리한 환경적인 이유로 개발 
및 보전에 관한 제도적인 혜택에 후순위 대상이었다. 따라서 지역자산들은 방
치되고 있는 상황이나, 뚜렷한 대책이나 새롭게 대처하려는 시도가 잘 보이지 
않기 때문에 이에 대한 방안모색이 시급하다. 그러나 주민들의 삶의 질과 환
경은 마을과 주민들이 노화되는 것과 비례해 낮아지고 있다. 이러한 시점에서 
이해당사자인 돌목마을 주민들의 의견을 반영한 지역자산의 활용방안은 돌목
마을의 환경뿐만 아니라 주민들의 삶의 질과 더 나아가서 미래까지도 좌우할 
수 있는 중요한 요소다.
[그림 13] 주민참여를 통한 지역자산 가치재발견 개념도
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제 4장 대상지 지역자산 발굴 및 활용
1절. 돌목마을의 지역자산 발굴
1. 돌목마을 지역자산의 정의 및 분류
본 연구는 주민참여에 초점을 두고 있기 때문에 지역자산에 대한 정의는 이
해당사자인 주민들의 인식과 의견이 포함되어야한다. 따라서 돌목마을의 지역
자산의 정의는 지역 특유의 자원을 기반으로 한 자산으로서, 주민들로 구성된 
공동체가 경제적 가치가 있는 자원으로 인식하며 세대에 걸쳐 공유하고 개발 
할 수 있는 자원으로 정의한다. 이에 따라 지역자산은 주민들이 가치가 있다
고 판단되는 자원들을 기반으로 일차적으로 정의되며, 문헌참고와 인터뷰 과
정에서 연구자가 추가적으로 보완하여 이를 최종적으로 유형화한다. 지역자산
의 분류방법은 기존 선행연구에서 제시된 지역자산의 유형 중 돌목마을에 활
용 가능한 지역자산 유형을 도출하여 분류한다. 
본 연구는 총 41개의 지역자산을 발굴하였다. 41개의 지역자산은 크게 유형
자산과 무형자산으로 구분한다. 본 연구에서는 유형자산을 역사·문화자산, 자
연·생태자산, 시설자산, 잠재자산으로 세분화 하였다. 무형자산은 경제적자산














는 여기서 마을사람들 
다 모여서 놀고 쉬고 
그랬어요.”-이OO
Ÿ 일제강점기 때 광산에
서 채취한 고령토를 
말려놓는 건조 공간
Ÿ 초기 계단식으로 되어









붕에 피뢰침이 있었제. 
그대로 있어. 그게 그 
빤딱빤딱(피뢰침) 그거
만 없제 그대로 있
어.”-최OO
Ÿ 광산에 사용될 화약을 
저장하기 위한 시설
Ÿ 주변에 토벽이 둘러싸















Ÿ 일제강점기 종교행사 
공간
Ÿ 신당이 서남향이라 돌
목마을 집들도 이에 
영향을 받음







“어릴 때 동굴이란 





덕분에 저도 30년만에 
처음 와보네요.” 
-문OO
Ÿ 일제강점기 광산채굴 
현장
Ÿ 광복 후 이곳은 어린
이들의 놀이터로 바뀌
었음
Ÿ 1980년도부터 서서히 
방치된 공간














Ÿ 일제강점기 시절 방
공호
Ÿ 산 중턱에 위치해 
있으며, 원형을 그대
로 유지하고 있음










강제로 모집도 많이 
가고. 여자들은 안가고. 
남자들만.”-최OO
“여기서 광물을 캐서 
낙석장에 돌을 
굴렸어요. 예전에 





거기서 라면먹고 쉬고 
그러더라고.” -강OO
Ÿ 내부가 십자가 모양
으로 파여 있어 십자
동굴이라 불림
Ÿ 현재 생태섬 사업으로 
동굴 입구까지 길이 
생겼으나, 내부 공간





“그 가마. 돌 구워가서 
나갔어. 
구르마(핸드카트)로 
끄서다가 돌을 굽고 
거기다 배다고 실어다 
날랐제. 금광한데.” 
-최OO
Ÿ 십자동굴에서 채취한 
광물을 구웠던 곳















Ÿ 일제강점기 때 광물
수탈을 손쉽게 하기 
위해 광산 인근 해
안에 만들어진 선착장














Ÿ 십자동굴 인근 채석장











“한 120년 되었제... 
마을에서 가장 오래된 
집이여. 일제강점기때 
파출소였제.”-정OO
Ÿ 돌목마을 최고령 황토주택
Ÿ 일제강점기 때는 파출
소로 쓰였으며, 지붕, 







캐서 낙석장에서 돌을 
굴려요. 돌을 굴리면 
바다까지 
가는거에요.”-강OO
Ÿ 채집된 광물을 빠르게 
이동시킬 수 있는 
운반시설
Ÿ 낙석장에서 광물을 굴
리면 바로 밑 바다까지 









“저 위에 있는 
십자동굴있죠? 거기로 
들어가서 이쪽으로 





Ÿ 내부가 계단식으로 되어 
























보면 여기만 톳줄이 
없죠? 일제강점기때 
일본인들이 여기에 






물이 낮을 때 바닷길이 
보여요.” -최OO
Ÿ 소동도까지 이어지는 바닷길
Ÿ 일제강점기때 선박을 목적으로 
광물과 콘크리트를 부어 만들어짐







옛날에 거기서 기와집 
지서갖고 잘 살았데.”
- 최OO
Ÿ 붉은 빛깔을 띄는 바위가 있어서 
붉은알이라 불림
Ÿ 주민들이 과거 이곳에 소를 데려와 
보리를 먹였던 곳
Ÿ 돌목마을에서 붉은알로 가는 
길은 해안경사지로 뛰어난 해







물을 다 먹었지. 잘 
나와. 아주 좋은물이여. 
예전에는 다 이 물 
마셨제.”-임OO
Ÿ 돌목마을 우물
Ÿ 마을주민들과 타 지역 주민들도 
사용한 우물






 “이상하게 여기에 까마귀들이 엄청 
살았어요. 그래서 까마귀 굴이라고 
불렀죠. 지금도 까마귀 굴하면 
(주민들은) 어딘지 다 알아요.” 
-최OO
Ÿ 까마귀 집단 서식지




 “여기가 진짜 처녀강이에요. 저 
밖에 있는 곳은 처녀강이 아니죠. 
옛날에 여기서 바위도 타고 
그랬어요. 비가오면 정말 경치가 
좋아요.” -문OO
Ÿ 가사도 처녀의 사랑에 관한 전설이 
담긴 연못
Ÿ 생태섬사업(2015)으로 관광지로 개발됨
3.
박쥐동굴
“어릴 때 횃불로 박쥐 잡는다고 
박쥐동굴까지 올라가서 놀았죠. 
십자동굴에 박쥐가 몇 마리 있고, 
여기에 박쥐가 정말 많이 
살고있어요.”-문OO
Ÿ 천연박쥐동굴




Ÿ 2015년 섬지역 산림가꾸기 사업으로 






Ÿ 생태섬사업으로 조성된 생태 탐방로
Ÿ 탐방로의 길이는 약 600m로 십자




Ÿ 생태섬사업으로 조성된 해안산책길
Ÿ 산책길의 길이는 1.6km로 가사등대
부터 돌목마을까지 이어져 있음
Ÿ 중간중간에 쉼터와 정자가 배치되어 





Ÿ 돌목마을 유일한 해수욕장
Ÿ 모래가 매우 작고 부드러워 여름 
성수기에 200~300명의 관광객들이 
찾아옴44)




Ÿ 표고 200m 정도의 가사도에서 
가장 높은 산
Ÿ 일제강점기 때 사용된 광산 
및 관련 유적들이 남아있음




Ÿ 말의 갈기처럼 생겨서 붙여진 이름
Ÿ 돌목마을에서 마도와 인근 
무인도가 연출하는 해안경관
을 볼 수 있음
10.
대소동도
Ÿ 돌목마을 주민들은 대소동도
를 기준으로 동쪽과 서쪽의 
바다이름을 나눈다고 함
Ÿ 동쪽 바다는 먼바다로 파고가 
높으며 수심이 깊은 바다
Ÿ 서쪽 바다는 파도가 잔잔하며 




Ÿ 돌목마을 주민들의 낚시터
Ÿ 일제강점기때 선박을 목적으
로 광물과 콘크리트를 부어 
만들어짐




Ÿ 카클해변 남서쪽으로 얕은 구
릉이 발달되어 과거 농경지로 
사용되었으나 고령화와 노동






Ÿ 예전에는 경작을 했으나, 고령

















Ÿ 내연기관을 사용해서 전기를 
공급하는 발전소
Ÿ 에너지발전소가 설립되기 전 
1990년도부터 가사도의 전체 
전력공급을 관리해온 시설





Ÿ 국내 최초 에너지자립섬으로 







Ÿ 마을내 거주지 이전, 타 지역
으로 이동 등으로 방치된 집
Ÿ 돌목마을 곳곳에 빈집들이 위
치해 있음
Ÿ 빈집들은 관리가 방치되고 있
















“예전에 내가 시집살이 오기 전까지만 해도 (다른 마을주민들과) 얼굴도 
모르고 서로 안지가 얼마 안 됐어요. 왜냐하면 옛날에는 도로도 없고 산길로 
넘어가야 했기 때문에 그랬죠. 지금은 톳을 하다 보니까 사람들이랑 서로 같이 
일해야 하니까 서로 알아야 하니까 친해지게 되었지요.“ -강OO
[그림 14] 톳 수확과정 사진(2016.10.24.)
톳은 돌목마을을 포함한 가사도의 대표수입 사업이다. 1950년대 가사도에서 
최초로 자연산 톳 양식이 가사도 주민 임OO씨에 의해 시작되었다46). 이후 톳 
양식은 가사도 주민들 사이에서 확산되면서 지금의 주력산업으로 발전하게 되
었다. 가사도 내 톳 양식 상용화는 가사도 주민들이 속설로 믿어왔던‘어업을 
하면 망한다’라는 고정관념을 바꾸게 되는 계기로 볼 수 있으며, 마을과 마
을간의 관계회복에 긍정적 영향을 끼쳤다.
46) 이윤선(2001) 가사도의 민속자료에 나타난 島願適應과 변화에 대한 고찰
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가사도의 톳 생산방법은 닻을 내리기 용이한 해안근처에서 1ha 규모의 사각
의 틀을 밧줄로 제작하여 닻을 내려 고정시킨 후 그 사이에 밧줄을 연결하여 
설치하여 양식한다47).
톳 구역은 가사도어촌계에서 관리한다. 즉, 어촌계원이 되어야지만 구역을 
입찰받아 정식적인 톳 양식을 할 수 있다. 톳은 사계절 내내 노동력이 필요하
다. 12월부터 1월까지 닻을 메달아 1ha 면적의 틀을 설치하고 톳 뿌리를 밧줄
에 꿰멘다. 그렇게 4~5월 까지 톳을 양식하고, 8월부터 톳을 채취하기 시작한
다. 톳을 양식하는 과정에서 밧줄 상태를 확인해야하며, 떨어진 톳 뿌리를 다
시 꿰메는 작업을 꾸준히 해줘야 한다. 또한 밧줄에 착생하는 기타 해조류를 
제거해 주어 톳 성장과 품질을 극대화 한다. 생산된 톳은 전량 일본으로 수출
한다. 
(2) 돌목마을 농업
“저기 밭들좀 보세요. 다 뭐에요? 대파지요? 왜 대파냐고요?
태풍에 쓰러져도 잘 살고 관리도 쉬운 것이 대파에요.” -문OO
[그림 15] 돌목마을 주변 농지
47) 2016.10.06. 돌목마을 주민 박길영 인터뷰 내용
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돌목마을 대파를 주 농업으로 삼는다. 대파를 심는 이유는 돌목마을의 물리
적환경과 생활환경에 잘 맞기 때문이다. 돌목마을의 지세는 남서에서 북동방
향으로 트여있다. 때문에 돌목마을 방향으로 바람이 사계절 내내 강하게 불어 
풍해가 쉽게 발생한다. 또한 잦은 태풍으로 경작하는 것이 쉽지가 않다48). 또 
다른 이유로는 톳 양식으로 인한 노동시간 부족이다. 톳 양식은 연중 노동이 
필요한 작업이다. 따라서 주민들은 대파농사를 시작했다.
2) 사회적자산
(1) 마을입주 문화
마을입주는 돌목마을의 독특한 문화다. 돌목마을에서는 마을주민이 되기 위
한 과정을 반드시 거쳐야한다. 입주희망자는 2년 동안 돌목마을에 거주하면서 
기존 마을주민들의 동의를 통해 호(마을) 가입을 할 수 있다. 마을 주민이 된
다는 것은 돌목마을의 어촌계를 분배받을 수 있어 톳 양식을 시작 할 수 있다
는 의미가 있어 톳 양식을 희망하는 입주자들에게 필수적인 자격요건이라 할 
수 있다. 2016년을 기준으로 호 가입비용은 약 150만원 정도이다49). 호 가입비
용은 마을을 위한 공동기금으로도 쓰이며, 연말에 돌목마을 주민들에게 재분
배된다. 분배된 금액은 소액이나, 마을 노인들에게는 큰 보탬이 되는 구조다.
48) 2016.10.05. 돌목마을 주민 문종신 인터뷰 내용
49) 돌목마을 현 이장 김계섭(57) 최근 호 가입비용
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[그림 16] 돌목마을 호 가입 과정
(2) 가사도 청년회
“가사도는 청년회가 있어가지고, 매년 추석무렵에 운동회를 한다던가 
노래자랑을 한다던가 하고 있어요. 올해까지 하고, 노래자랑은 계속했고. 요즘은 
힘들어서 노래자랑은 격년제로 하자 이러는 말도 있지요.“ -이OO
가사도는 청년회가 존재한다. 청년회가 하는 역할은 매우 다양하다. 청년회
는 정확한 연령제한이 없으나 가사도 주민 40~60대가 도맡아 진행하고 있다.  
마을과 마을간의 행사는 청년회가 모두 전담하고 있다. 그 중 대표적인 것이 
가사도 운동회와 노래자랑이다. 운동회와 노래자랑은 매년 추석에 진행된다. 
추석 기간에는 타지의 친인척들도 모두 가사도를 방문하기 때문에 그 시기에 
맞춰 운동회와 노래자랑을 진행한다. 때문에 운동회와 노래자랑은 돌목마을을 
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포함한 가사도 최대의 마을 축제 중 하나다. 지금은 중단되었으나, 1980년도 
까지만 해도 청년회에서 가사도 전체 행사인 당제도 진행했다고 하며50), 마을 
주민들의 상을 치루는 일도 도맡아서 해왔다.
(3) 장례문화
“상여하면 동네에서 놀제. 소리꾼 불러다가. 여기는 사람이 죽으면 3일 동안 
사람들이 놀아주는게 예의야. 소리꾼 불러서 밤새 놀아주고 난리제. 누군가 
죽으면 호상이다. 재밌게 노는게 일이니까. 딴데서는 있을수도 없는 일이제. 
상여는, 신나게 놀아. 지금도 사람이 죽으면은 청년들이 지금도 메갖고 다 같이 
와서 놀아주지.” -강OO
장례문화는 가사도를 포함한 진도 등 독특한 문화다. 가사도에서는 장례를 
치룰 때 온 주민들이 초상집에 가서 3일 동안 춤추고 노래를 부른다. 재밌게 
놀아주는 것이 고인(故人)에 대한 예의라고 한다. 최근까지 가사도는 상례를 
치뤘다51). 상례는 시신을 가마에 태워 운구하는 전통문화다. 가사도의 장례 또
한 청년회가 주관하여 진행한다. 청년회 주민들은 마을주민들을 불러 모으고, 
상여를 메고, 3일 동안 춤추고 노래를 불러 고인(故人)에 대한 예를 갖춘다.
50) 이윤선 (2001) 가사도의 민속자료에 나타난 島願適應과 변화에 대한 고찰
51)  2016.10.05. 돌목마을 주민 강귀숙 인터뷰 내용
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4. 돌목마을 지역자산의 종합







제조판, 화약고, 일제신당, 넓적동굴, 방공
호, 십자동굴, 가마, 여너매, 채석장, 최순
례 할머니댁, 낙석장, 십자동굴 출구, 붉은
알, 마을우물
자연·생태자산
까마귀굴, 처녀강, 박쥐동굴, 동백나무길, 
생태탐방로, 해안산책길, 돌목해변, 큰산, 
마도, 대소동도, 소동도, 각흘해변, 꽃잔디
시설자산 가사도등대, 내연발전소, 에너지발전소
잠재자산




경제적자산 톳 양식, 마을농업
사회적자산 마을입주문화, 가사도 청년회, 장례문화
[표 13] 돌목마을 지역자산의 분류
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따라서 돌목마을 주민 중 지역자산들을 과거에 이용하였거나 지역자산들의 
위치를 정확히 파악하고 있는 대상자 4명을 선정하여 동행인터뷰를 진행하여 
지역자산을 파악하였다. 지역자산은 총 41개로 이를 유형자산과 무형자산으로 
나누고, 지역자산 유형을 1)역사·문화자산, 2)자연·생태자산, 3)시설자산, 4)
잠재자산, 5)경제적자산, 6)사회적자산으로 세분화하였다.
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[그림 18] 돌목마을 지역자산 분포도
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5. 돌목마을 지역자산 특성 분석
돌목마을의 지역자산은 주민참여를 통해 발굴되고 현황 파악 된 바 있다. 
이러한 자산들은 주민들이 어떤 가치가 있다고 생각하고, 제대로 활용되고 있
는지 정리하는 과정이 반드시 필요하다. 돌목마을 지역자산 특성 분석을 통해 
주민들이 지역자산을 어떻게 인식하고 있고, 주민들이 생각하는 지역자산의 
가치와 지역자산의 활용 잠재성을 파악한다. 특성 분석은 지역자산 발굴과정
에서 진행한 주민 인터뷰 내용과 추가적인 전화인터뷰 내용을 바탕으로 정리
하였다. 
돌목마을의 역사·문화자산은 인터뷰를 통해 주민들의 삶과 일상생활에 관
한 이야기가 주로 담긴 자산이나 대부분 방치 및 훼손되었다는 사실을 밝혔
다. 역사·문화자산은 주민들의 정체성을 담은 자산으로서 외부인을 위한 관
광의 목적으로 활용 할 수 있다. 이를 위해 역사·문화자산은 관리 및 복원 
작업이 필요하다. 자연·생태자산은 마을주민들의 공간적 지표역할을 하고 있
는 자산이다. 돌목마을 주민들은 자연·생태자산을 마을의 지명으로 활용하고 
있다. 또한 대다수의 자연·생태자산은 비교적 잘 보존되어 있어 생태섬 사업
에 활용 된 바 있다. 시설자산은 가사도 등대를 포함해 내연 발전소와 에너지 
발전소가 있다. 시설자산은 모두 활용되고 있다. 추 후 관광객유치와 마을발전
을 위해 체험프로그램으로 활용가능성이 있다. 잠재적자산은 모두 방치되고 
있으나 주민들이 추 후 마을발전에 활용하고 싶어 하는 자산으로서 숙박시설, 
안내소 및 입주자를 위한 탁아소 등으로 활용가능하다. 돌목마을의 무형자산
은 경제적 자산과 사회적 자산이 있으나 톳 문화를 제외한 타 자산들은 마을
의 인구감소와 고령화로 인해 소실될 위험이 큰 것으로 나타났다. 지역자산의 
특성을 정리한 내용은 다음 [표 14]와 같다. 
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역사·문화자산
지역자산 주민 가치 상태 문제점 활용 가능성
제조판
고령토 건조장 및




























신당의 방향에 영향을 
받아 가사도에서 
유일하게 서남향을 














돌목마을 동굴 중 
유일하게 콘크리트 

















마을 어린이들의 몇 안 
되는 놀이터
방치






사용했던 옛 길을 
복원하는 작업을 
통해 연계가능
[표 14] 돌록마을 지역자산 특성 표
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십자동굴
 가사도에서 가장 














































훼손의 정도가 심함. 













































있으나, 관리 및 
보존 방안이 필요함
낙석장




















산 정상에서 동쪽 















































주민들 간 공간적 










붉은알로 가는 길은 
뛰어난 해안경관을 
볼 수 있어 마을의 
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가능하며 보존에 주 
목적을 둠
처녀강











박쥐동굴 박쥐 집단 서식지 보존 -
둘레길의 지표중 
하나로 사용 










































사용된 광산 및 관련 






















해수면이 낮을 때 
바닷길이 이어져 










주민들 간 공간적 
지표역할을 하며 
가사군도의 










해안경관을 볼 수 

































































산 중턱에 위치해 
있기 때문에 
마을에서 해안경관을 






주민들이 마을 내 
거주지 이전 및 타 
지역으로 이동 
등으로 방치 









추 후 숙박시설, 
안내소 및 입주자를 












톳 건조 체험 및 톳 
양식과정을 보여줄 































소실 및 축소 될 
위험이 있음
마을의 정체성을 잘 
보여주는 자산으로서 
마을을 소개 및 
홍보하는 도구 중 











고령화로 인해  
점점 소극적으로 
변하는 추세며 





소개 및 홍보하는 










인해 최근 몇 년 






소개 및 홍보하는 
도구 중 하나로 활용 
할 수 있음
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2절. 돌목마을 지역자산의 활용
1. 지역자산 활용의 우선순위 선정
1) 설문개요
지역자산평가와 지역의 이미지, 개발방향을 설정하고 지역자산 활용의 우선
순위를 선정하고자 설문조사를 실시하였다. 2016년 10월 24일 8시부터 4시 30
분까지 돌목마을 주민 15명을 대상으로 설문을 진행한다. 설문결과는 빈도분
석 및 자역자산 평가표 등을 이용하여 분석한다. 본 설문의 목적은 자산의 우
선순위를 도출하고, 주민들의 지역의 개발방향 의견을 알아내기 위한 것으로, 
돌목마을 주민들이 생각하고 있는 지역자산의 상품성, 매력성, 이미지, 미래상 
등에 대해 조사하여 SPSS 22.0 통계프로그램을 통해 빈도분석을 실시한다.
모든 설문조사는 연구자가 참여하였다. 설문조사는 응답자 자기 기입 방식
을 실시하였으나, 응답자의 연령이 높거나, 문맹일 경우 연구자가 기입하였다. 
설문조사의 응답시간은 평균 30분 정도 소요되었다. 
대상자 성별 연령 직업 거주기간 비고
장OO 여 80대 톳 양식 20년 이상 일본 출생
김OO 여 50대 톳 양식 20년 이상 토박이
최OO 여 40대 톳 양식 20년 이상 한옥거주
문OO 남 50대 톳 양식 20년 이상 토박이, 한옥거주
김OO 여 70대 무직 20년 이상 토박이, 한옥거주
박OO 남 70대 농업 20년 이상 토박이
김OO 여 80대 무직 20년 이상 토박이
장OO 여 80대 무직 20년 이상 토박이
장OO 여 60대 톳 양식 5년 이상~ 10년 이하
최OO 여 90대 무직 20년 이상 토박이
문OO 여 50대 자영업 5년 이상~ 10년 이하
김OO 여 70대 농업 20년 이상 토박이
임OO 남 80대 무직 20년 이상 토박이, 한옥거주
박OO 남 70대 무직 20년 이상 토박이
김OO 남 50대 톳 양식 5년 이상~ 10년 이하
[표 15] 설문 대상자 정보
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2) 인구통계학적 특성
본 설문은 돌목마을 주민을 대상으로 진행되었다. 설문조사는 2016년 10월 
24일 8시부터 4시 30분까지 돌목마을 주민 15명을 대상으로 설문을 진행하였
다. 대상지는 17세대 23명이 거주하고 있으므로, 65% 이상의 표본수를 확보하
였다. 
설문 대상자들의 성별, 나이, 거주기간, 월 소득에 대한 인구통계학적 요소
를 분석하였다. 성별은 남자 5명, 여자10명으로 남:33.3%, 여:66.6%의 비율이
다. 나이는 40대 1명(6.7%), 50대 4명(26.8%), 60대 1명(6.7%), 70대 4명(26.8%), 
80대 4명(26.8%) 90대 1명(6.7%)로 50대, 70대, 80대가 대다수였다. 돌목마을 거
주기간은 20년 이상 거주자가 80%로 대다수였으며, 나머지 20%는 5년에서 10
년 이하의 거주자로 나타났다. 월 소득은 100만원 이하가 66.7%로 가장 많이 
나타났으며, 200~300만원, 300만원 이상이 각각 13.3%로 다음으로 높게 나타났
다.













20년 이상 12 80
100만원 이하 10 66.7
월 소득
100이상 200만원 미만 1 6.7
200이상 300만원 미만 2 13.3
300만원 이상 2 13.3
[표 16] 인구통계학적 특성
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3) 돌목마을 지역자산 평가
지역자산평가는 상품성, 차별성을 주민들이 점수를 매겨 평가한다. 상품성은 
자원의 매력도가 높으며 자산으로서의 가치가 있는 것이며, 차별성은 타 마을
과 비교해 지역성이 강하고 차별화 될 수 있는 것이다. 평가 한 자산을 종합
하여 X축은 차별성, Y축은 상품성으로 평가점수를 시각화하여, 마을대표자원, 




제조판 5.17 7.53 6.35
화약고 3.93 7.6 5.77
방공호 7.07 8.47 7.77
십자동굴 9.37 9.40 9.39
가마 7.67 8.27 8.13
여너매 8.13 8.87 8.5
옛 파출소 6.73 6.93 6.83
꽃잔디 6.40 7.40 6.90
배나깨미 8.93 9.40 9.17
붉은알 8.60 8.60 8.60
마을우물 6.47 8.33 7.40
처녀강 7.27 8.67 7.97
동백나무길 8.13 6.40 7.27
생태탐방로 8.07 6.00 7.04
해안산책길 7.87 6.07 6.94
돌목해수욕장 8.13 5.33 6.73
각흘해변 5.33 5.40 5.37
한옥마을 8.67 6.87 7.77
낙석장 8.63 8.80 8.72
채석장 5.53 7.13 6.33
가사도등대 8.73 6.73 7.73
에너지발전소 6.40 7.73 7.07
빈 집, 창고 3.40 4.87 4.14
톳 문화 8.80 8.73 8.77
청년회 4.53 6.53 5.53
[표 17] 지역자산 평가표
- 65 -
지역자산은 사분면으로 정리하여 평가하였다. x축은 차별성, y축은 상품성으
로 구분하여 차별성과 상품성이 모두 나타난 자산과 차별성 또는 상품성이 높
게 나타난 자산으로 분류하였다. 분류기준은 선행연구인 농림수산식품부 
(2011)의 지역자산 평가도를 참고하였다.
지역자산은 십자동굴(9.39), 배나깨미(9.17), 톳 문화(8.77), 낙석장(8.72), 붉은
알(8.60), 여너매(8.50), 가마(8.13) 순으로 높게 나타났다. 이는 합산 점수 10점 
중 8점 이상의 장소로 7곳이며, 그 다음으로 처녀강(7.97), 방공호(7.77), 한옥마
을(7.77), 가사도등대(7.73), 마을우물(7.40), 동백나무길(7.27), 에너지발전소
(7.07), 생태탐방로(7.04) 순으로 높게 나타났다.
대표지역자산을 제외하고 차별성이 타 자산보다 높게 나온 자원으로 처녀강
(8.67), 방공호(8.47), 마을우물(8.33)이 있다. 상품성이 높게 나온 자산으로는 가
사도등대(8.73), 한옥마을(8.67), 동백나무길(8.13), 돌목해수욕장(8.13) 순으로 높
게 나타났다. 이를 지역자산 평가도로 표시해보면 다음 [그림 19]와 같다. 
[그림 19] 지역자산 평가표
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[그림 20] 돌목마을 대표지역자산 분포도
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대표이미지 빈도(횟수) 비율(%)
일제강점기 역사·문화자산 9 34.6
톳 양식 4 15.4
청정환경 1 3.85




총 합계 26 100
[표 18] 돌목마을 대표이미지 분석
4) 돌목마을 대표이미지
주민들이 생각하는 돌목마을의 대표이미지 설문은 주관식으로 진행되었다. 
설문대상자가 작성한 내용은 키워드를 중심으로 빈도분석을 통해 대표이미지
를 분석하였다. 결과로는 일제강점기 때 남겨진 역사·문화자산, 톳, 청정환경, 
한옥마을에서 보이는 해안경관, 생태탐방로, 큰산, 돌목해수욕장으로 총 8개의 
대표이미지가 분류되었다. 중복되는 이미지 포함 총 26회가 언급되었다.
대표이미지는 일제강점기 관련 역사·문화자산이 9회(34.6%)로 가장 높게 
나타났으며, 다음으로 한옥에서 보이는 해안경관 5회(19.2%), 톳 양식, 돌목해
수욕장 각각 4회(15.4%), 큰산 2회(7.7%), 청정환경, 생태탐방로 각각 1회(3.9%)
로 높게 나타났다. 이 중 한옥마을에서 보이는 해안경관으로 답변한 응답자는
4명(15.4%)은 모두 한옥에서 거주하는 주민이다. 이는 한옥마을이 돌목마을 상
부에 위치해 있어 돌목마을과 해안경관이 보이는 이유로 추정할 수 있다. 
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5) 돌목마을의 미래 발전방향
주민들이 희망하는 돌목마을의 미래 발전방향에 대한 설문은 주관식으로 진
행되었다. 설문대상자가 작성한 내용은 키워드를 중심으로 빈도분석을 통해 
돌목마을의 미래 발전방향을 분석하였다. 결과로는 고령자 일자리 창출, 관광
지 개발, 청정환경 총 3가지 키워드가 27회 언급되었다. 관광지 개발에 관련 
언급된 키워드 횟수는 총 11회(40.7%), 노인 일자리 창출 9회(33%) 및 청정 환
경은 각각 7회(25.9%)로 높게 나타났다. 100만원 이하의 월 소득 응답자의 경
우 고령자 일자리 창출(31.6%), 관광지 개발(36.8%), 청정환경(31.6%)로 비슷한 
비율의 발전을 희망하였다. 100만원 이상 200만원 미만의 응답자의 경우 관광
지 개발(100%)을 희망한다고 응답하였다. 200만원 이상 300만원 미만의 월 소
득 설문자는 고령자 일자리 창출(33.3%), 관광지 개발(33.3%), 청정환경(33.3%)
로 균등한 마을 발전을 희망하였다. 300만원 이상의 월 소득 설문자는 고령자 










6 7 6 19
31.6% 36.8% 31.6% 100%
100이상 200만원 
미만
0 1 0 1
0% 100% 0 100%
1 1 1 3200이상 300만원 
미만 33.3% 33.3% 33.3% 100%
300만원 이상
2 2 0 4
50% 50% 0% 100%
빈도횟수 합계 9 11 7 27
[표 19] 주민특성에 따른 마을 미래 발전방향
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6) 마을 발전사업 참여의사
해설사, 숙박, 임대 등 돌목마을 발전사업에 대해 긍정적 참여의사를 밝힌 
대상자는 총 14명(93.3%)로 매우 적극적이다. 나머지 한명의 경우 참여의사에 
대해 ‘보통’으로 응답해 마을 발전사업 참여에 부정적인 의견을 갖는 주민
은 비율이 0%로 나타났다. 응답자중 남성의 경우 적극참여 의사를 밝힌 비율
은 80%, 참여 의사를 밝힌 비율은 20%로 설문에 참여한 모든 남성의 경우 적
극적 참여의 의사를 밝혔다. 여성의 경우 적극참여 5명(50%), 참여4명(40%), 보
통 1명(10%)로 응답하였다. 월 소득 100만원 이하의 응답자 총 10명 중 6명
(60%)이 적극참여, 4명이(40%) 참여의사를 밝혔다. 월 소득 100만 원 이상 200
만원 미만의 응답자 1명(100%)은 보통의 참여의사를 밝혔다. 월 소득 200만 
원 이상 300만원 미만의 응답자 2명 중 1명(50%)이 적극참여, 나머지 1명(50%)
이 참여 의사를 밝혔다. 월 소득 300만 원 이상의 응답자 2명(100%) 모두 마
을 발전사업에 적극 참여 의사를 밝혔다.
유형 구분 적극불참 거의불참 보통 참여 적극참여 합계
성별
남자
0 0 0 1 4 5
0% 0% 0% 20% 80 100%
여자
0 0 1 4 5 10
0% 0% 10% 40% 50% 100%
거주기간
5년~10년
0 0 0 1 2 3
0% 0% 0% 33% 66% 100%
0 0 1 4 7 12
20년 이상
0% 0% 8.3% 33.3% 58.4% 100%
0 0 0 4 6 10
월 소득
100만원 이하
0% 0% 0% 4% 60% 100%
100이상 
200만원 미만
0 0 1 0 0 1
0% 0% 100% 0% 0% 100%
0 0 0 1 1 2200이상 
300만원 미만 0% 0% 0% 50% 50% 100%
0 0 0 0 2 2
300만원 이상
0% 0% 0% 0% 100% 100%
[표 20] 주민특성에 따른 마을 발전사업 참여의사도
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2. 지역자산 활용방향 설정
설문조사를 통해 주민들의 의견을 종합하여 분석된 내용을 바탕으로 돌목마
을 지역자산의 기본 활용 방향을 설정하기 위해 지역자산의 제약조건과 적극
적인 활용을 위한 기본원칙을 수립하는 과정이 필요하다. 활용 방향 기본설정
은 비전문가인 동시에 이용 주체인 주민들에게 공동체의 목표의식을 고양하
고, 활용 목적에 대한 이해도를 높일 수 있는 가이드라인 역할을 한다. 따라서 
주민들의 의견을 반영한 지역자산 활용 방안을 수립하기 위해서는 지역자산의 
제약조건을 분석하고, 활용 방향에 대한 기본 원칙 수립하는 과정은 필수적이
다.
기본 활용 방향 설정과정은 분석된 돌목마을 지역자산과 마을주민들이 큰 
맥락에서 원하는 마을의 발전방향에 대한 인터뷰 및 설문에 근거한다. 또한, 
마을주민과 활용 가능한 지역자산의 역량을 파악하기 위한  수단으로 지역자
산의 제약요건을 분석한다. 이러한 내용을 바탕으로 활용방향에 대한 기본원
칙을 수립하여 큰 맥락에서 돌목마을의 지역자산 기본 활용방향을 수립한다. 
이에 대한 설정 과정은 다음 [그림 21]과 같다. 
[그림 21] 지역자산 기본 활용방향 설정 과정
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1) 돌목마을 지역자산 활용의 제약조건
돌목마을과 같은 도서지역의 지역자산 활용을 통한 마을발전을 위해서는 일
시적인 개발 및 정비방식뿐만 아니라 대상지의 특성과 역량을 고려한 부분
적·점진적인 사업방식이 필요하다. 다양한 사업방식과 개발과정이 필요하다
는 의견은 이미 전문가집단을 중심으로 광범위한 공감대가 형성되어 있다52). 
따라서 성공적인 도서지역 재생사업이 진행되기 위해서는 돌목마을의 지역자
산을 점진적으로 활용 및 개발하여 추진될 필요가 있다.
지역자산 활용을 통한 돌목마을 재생사업이 도서지역 재생 및 활성화 사업
에 합리적인 대안으로 성공하기 위해서는 돌목마을의 다양한 특성과 역량이 
필수로 파악되어야 한다. 이를 위해 다음과 같은 제약조건을 극복해야 할 것
으로 판단된다.
첫째, 주민들의 고령화 문제가 돌목마을 재생사업에 제약을 두고 있다. 설문
에 참여한 돌목마을 주민들의 평균연령은 약 69세로 매우 높게 나타났다. 따
라서 돌목마을 주민들의 지역자산 활용에 있어서 고령층들의 역할이 핵심이
며, 고령자들이 참여 가능한 방안이 반드시 고려되어야 한다. 
둘째, 주민들이 마을재생과 지역자산에 대한 보다 넓은 지식과 이해가 필요
로 하다. 지역자산 활용의 핵심 주체인 주민들은 지역자산과 마을재생에 대한 
전문적인 지식과 경험이 부족하기 때문에, 이에 대한 교육과 서로간의 공유, 
공감대 형성이 반드시 필요로 하다.
셋째, 지역자산의 변화 및 소실가능성이다. 시간이 지남에 따라 사업진행과
정에서 새로운 지역자산이 생성될 수 있고, 또한 소멸 될 수 있다.
넷째, 지역자산 활용의 우선순위 선정에 있어서 의견대립이 있을 수 있다. 
지역자산의 활용은 점진적 추진과정이 필요하기 때문에, 활용할 지역자산 선
정과 우선순위 선정에 있어서 주민들 간 동의가 필요로 하다. 이는 주민워크
샵을 통해 의견을 교류하고 합의하는 과정을 통해 해결할 수 있다.
52) 이왕건 외 (2011) “지역자산 활용형 도시재생 전략에 관한 연구”국토연구원
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2) 지역자산 활용을 위한 기본원칙 설정
기본원칙 설정은 주민들의 의견에 부합해야한다. 주민들의 의견은 지역자산
의 발굴 과정에서 인터뷰와 설문내용을 통해 반영된다. 인터뷰를 통해 분석된 
결과는 주민들이 희망하는 마을의 미래 발전방향에 대한 공통적인 이미지를 
내포하고 있으며, 이는 설문을 통해 재확인된 바 있다. 활용 방향에 대한 기본 
원칙 설정은 비전문가인 동시에 앞으로의 이용 주체인 주민들에게 있어서 추
후 사업 및 개발에 대한 지표역할을 하며, 주민들 간 목표를 공유함으로서 공
동체 의식을 고양하기 때문에 반드시 필요한 과정이다.
기존의 도서지역 재생에 대한 접근방식과 목적은 본 연구의 활용 방식과 근
본적인 차이가 있다. 기존의 접근방식은 지역의 발전이나 개발의 주체인 주민
들이 생산자(producer)로서 활동하는 것이 아니라 외부의 물적, 비물적 지원에 
의존한 수혜자(beneficiary)로 인식되는 경향이 강하였다53). 따라서 도서지역을 
낙후지역으로 인식하고 대상지의 부정적인 문제를 해결하는 물리적 개선방안
에 초점을 맞춘 접근방식을 이용하였다.
반면 본 연구의 활용 방식은 도서지역의 긍정적인 요소인 지역자산을 이용 
주체인 주민들을 통해 발굴하고, 이를 유형화 시켜 대상지의 지역자산의 특징
을 분석하여 주민들의 의견과 역량을 고려한 활용 방안을 모색하는 접근방식
이다. 돌목마을의 지역재생을 위한 과정에서 지역자산을 적극적으로 활용하기 
위해서는 다음과 같은 기본원칙 수립이 필요하다.
첫째, 지역자산 활용은 다양한 지역주민들의 적극적 참여에 제한이 없어야
한다. 돌목마을의 고령화현상과 노인들을 위한 일자리 창출에 대한 요구가 인
터뷰 및 설문을 통해 밝혀진 바, 지역자산 활용에 있어서 고령층을 포함한 지
역주민들의 적극적 참여에 기반을 두어야 한다.
둘째, 주민참여와 지역자산 활용에 대한 주민들의 이해와 목적 공유에 초점
을 두어야 한다. 지역자산 활용의 핵심 주체인 주민들은 지역자산과 마을재생
53) 이왕건 외 (2011) “지역자산 활용형 도시재생 전략에 관한 연구”국토연구원
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에 대한 전문적인 지식과 경험이 부족하다. 따라서 지역자산 적극적 활용을 
위해 주민참여와 지역자산에 대한 충분한 이해는 필수적이며, 이에 대한 서로
간의 목적의식 공유 및 공동체의식 함양에 초점을 두어야 한다.
셋째, 마을의 지역자산에 대한 정의가 명확해야 한다. 지역자산은 시간이 지
남에 따라 변화 될 수 있고, 소실 될 수 있어, 사업 추진과정에서 활용할 지역
자산이 변경될 수 있다. 따라서 활용할 지역자산을 선정하고 이에 대한 고려
가 필요하다.
넷째, 지역자산 활용을 위한 우선순위 선정은 지역자산의 특성에 따라 차이
가 있다. 지역자산의 활용은 점진적 추진과정이 필요하기 때문에, 지역자산의 
우선순위 선정이 필요하다. 이는 지역자산의 특성에 따라 분류하고, 이 과정은 
주민들 간 동의가 필요로 하다. 이는 설문과 주민워크샵을 통해 합의점을 찾
을 수 있다.
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3. 주민워크샵을 통한 활용방안 의견 수립
1) 주민워크샵 준비과정
주민워크샵은 돌목마을 마을회관에서 진행한다. 진행 순서는 ⑴워크샵 목적 
및 의의 전달 ⑵마을이미지맵 만들기 ⑶주민발표 ⑷의견교류 후 마을이미지맵 
수정 및 완성으로 진행한다. 이미지맵을 만드는 과정을 통해 적극적이지 못했
던 주민들에게도 보다 다양한 관점과 목표의식을 갖게 하며, 이해가 부족한 
주민들에게 이미지맵이라는 도구의 경험을 통해 이해를 돕고 하나의 지식습득
으로 이어 진다54).
이미지맵은 물리적 지역자산의 도면화(mapping)를 위한 방법이다. 하지만 본 
연구의 주민워크샵 목적은 지역자산의 도면화(mapping)와 활용방안(utilization 
plan)을 동시에 도출하기 위함이다. 따라서 본 연구에서는 이미지맵 제작과 지
역자산 활용방안에 대한 논의가 주민워크샵을 통해 진행된다.
[그림 22] 돌목마을 이미지맵
54) 정은정 외(2008), “주민워크샵 효율성 증진을 위한 마을만들기 이미지맵 활용연구” 
국토해양부
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주민워크샵은 돌목마을 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 토대로 진행하며, 
기본원칙은 주민워크샵 1단계에서 워크샵 목적과 지역자산의 활용에 대한 의
의를 전달하는 과정에서 설명한다. 마을이미지맵의 기초는 연구자가 사전에 
제작한다. 마을이미지맵은 주민들이 제작하는 과정에서 쉽게 이해하고 참여할 
수 있는 소재를 사용해야한다. 마을이미지맵 제작은 임의로 두 그룹으로 나누
어 진행되며, 제작과정에서 일차적인 주민들 간 의견수렴을 도모한다. 제작된 
마을이미지맵 초안은 각 그룹 대표자의 발표를 통해 의견을 전달하고, 이를 
마을주민들 간 의견교류 과정에서 두 개의 마을이미지맵을 하나로 완성한다.
원활한 워크샵 진행을 위해 A1 크기의 지역자산 지도 3장이 필요로 하였다. 
대부분의 마을주민들이 고령자인 점을 고려하여 식별하기 용이한 지도와 폰트 
크기가 필요하다. 지도 3장은 A, B조와 최종 지도 완성에 사용되었다. 또한  
적극적인 참여를 위해 포스트잇, 매직, 볼펜, 스티커 등 주민들이 쉽게 의견을 
전달 및 수정 할 수 있는 소재를 사용하였다. 
주민워크샵은 2016년 11월 초에 진행 될 예정이었으나 주민들의 톳 양식 일
정으로 인해 2016년 11월 29일로 연기되었으며 야외에서 진행하였다. 톳 작업
은 10월 말부터 2월 까지 밧줄에 톳 뿌리를 심고 바다에 설치하는 작업을 한
다. 이 시기에 돌목마을을 포함한 가사도의 모든 주민들은 5명에서 10명 단위
의 조를 나눠 오전 7시부터 오후 10시까지 실내외에서 품앗이를 진행하기 때
문에 주민워크샵 일정조율에 어려움을 겪은 바 있다. 돌목마을을 포함한 도서
지역 및 어촌의 연간 일정은 워크샵과 같은 주민들의 활발한 참여를 유도하기 
위해 우선 고려해야 할 사항이다.
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2) 주민워크샵 진행
주민워크샵은 돌목마을 주민 10명을 대상으로 2016년 11월 29일 박OO씨의 
집 앞 마당에서 약 75분간 진행되었다. 참여주민은 마을 이장을 포함한 돌목
마을에서 최소 10년 이상 거주한 주민들로 구성되었다. 워크샵의 진행과정은 




  워크샵의 이해도를 돕기 위해 워크샵의 목적과 의의를 전
달함. 돌목마을의 지역자산에 대해 설명하고, 지역자산 활용
과 주민참여의 중요성 전달을 목적으로 함.
이미지맵 제작
<10:45-11:05>
  돌목마을 주민 10명이 두 개의 조로 나누어 마을이미지맵
을 제작. 제작하는 과정에서 주민들 간 아이디어를 교류하고 
지역자산 활용 방안 수렴.
주민발표
<11:05-11:15>




 각 이미지맵에 대한 피드백 과정을 거침. 최종적으로 마을 
주민 간 의견을 수립하는 과정을 거쳐 지역자산 활용방안 정
리
[표 21] 주민워크샵 진행과정
주민워크샵 소개는 돌목마을 이미지맵 제작에 앞서 워크샵의 이해도를 돕기 
위해 워크샵의 목적과 의의를 전달하였다. 또한 설문조사와 인터뷰에서 도출
된 돌목마을의 지역자산에 대한 내용과 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 설
명하는 시간을 가졌다. 마을이미지맵 제작은 돌목마을 주민 10명을 임의로 두 
조로 편성하여 20분간 진행하였다. 마을이미지맵 제작 과정에서 각 조는 지역
자산평가도와 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 토대로 지역자산 활용에 대한 
논의를 진행하였다. 주민들 간 논의 과정을 통해 서로의 의견을 교류하고 활
용방안을 수렴하였다. 주민발표는 각 조의 대표자가 5분간 진행하였다. 제작된 
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마을이미지맵 초안은 각 그룹 대표자의 발표를 통해 의견을 전달하는 과정을 
거쳤다. 각 조의 활용방안은 다음 [표 22]와 같다.
과정 A조 B조
1단계
Ÿ 돌목마을 문제점 제기
Ÿ 대표지역자산 중 활용 가능한 
지역자산 선정
Ÿ 방치된 지역자산 보수 및 관리
Ÿ 돌목마을 활성화 위원회 구성
Ÿ 마을사업 공모 및 정부지원 사
업 적극추진
2단계
Ÿ 마을의 고유지명 회복 및 지역
자산을 연결한 둘레길 조성
Ÿ 선정한 지역자산 중 아침, 점
심, 저녁으로 시간을 나누어 지
역자산 체험 가능 구역을 구별
Ÿ 마을의 방치된 지역자산 보수 
및 관리로 지역자산 가치 회복
Ÿ 돌목마을 지역자산과 연계로 
가사도의 특성 적극 활용방안 
검토 (톳 양식, 불교 관련 테마)
3단계
Ÿ 둘레길에 관련된 스토리 라인 
만들기
Ÿ 돌목마을 한옥집을 활용해 식
사 및 숙박시설 조성
Ÿ 가사도와 관련된 이야기를 돌
목마을 지역자산과 연계로 풍
부한 스토리 라인 조성
Ÿ 지역자산을 연결하는 자연둘레
길 조성
Ÿ 식사 및 숙박시설은 마을 어르
신들이 관리
4단계
Ÿ 마을 내 둘레길 체험을 위한 
해설사 및 관리 조직 구성
Ÿ 방문객이 최소 하루 동안 즐길 
수 있는 단계적 둘레길 프로그
램 완성
Ÿ 돌목마을 홍보책자 만들기
Ÿ 지역자산 둘레길 지도 만들기
[표 22] 조별 마을이미지맵 분석내용
- 78 -
(1) A조 지역자산 활용방안
A조는 돌목마을 활성화에 악영향을 주는 문제들을 파악하고, 이를 지역자산
을 활용하여 문제를 해결하는 방안을 제시하였다. 아침, 점심, 저녁으로 구분
하여 시간에 따라 방문객들이 하루 종일 즐길 수 있는 프로그램들을 지역자산
과 연계 방안으로 마을 둘레길 만들기를 돌목마을 활성화 방안으로 제시하였
다. 연계 방안은 단계를 나누어 마을차원에서 준비 및 실천을 위한 우선순위
를 선정을 주민들 간 논의를 통해 선정하였다.
A조는 돌목마을 방문객입장을 제한하는 외·내부적 문제를 파악하였다. 파
악된 문제로는 하루 동안 즐길 수 있는 컨텐츠 부족과 관광객 쓰레기 투기 문
제 등이 지적되었다.
[그림 23] A조 지역자산 활용 발표 사진
“여름되면 방문객들이 찾아오는데, 문제는 십자동굴, 해수욕장, 등대 돌면 
할게 없어요. 길이라도 마을 주변으로 이어져 있으면 좋겠는데 그것도 아니
고... 만약에 돌목마을이 활성화 된다면, 제일 중요한건 돌목마을에서 아침, 점
심, 저녁까지 보고, 쉬고, 체험 할 수 있는 것이 준비되어야 한다고 생각해요... 
옛날부터 사용했었던 길들이 마을 주변에 있었는데 지금은 거의 다 사라졌어
요. 그런 길들을 복원해서 마을 주변을 삥 둘러서 다닐 수 있게끔 할 수 있게 
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하고, 요즘 자전거도 탈 수 있게 돌목마을 부터 다른 마을까지 이어질 수 있
는 자전거 길이 있으면 얼마나 좋을까요?” -김OO
대표지역자산 중 아침, 점심, 저녁 하루 동안 체험 가능한 지역자산을 구역
(zone)을 나누어 구분하였다. 각 구역 중 방치되거나 보수가 필요한 지역자산
을 관리해야한다고 주장하였다. 지역자산의 보수 및 관리를 통해 마을에서 차
츰 사라지고 있던 고유지명들을 회복을 하며, 각 지역자산들을 연결하는 둘레
길 조성 방안을 제시하였다. 둘레길은 산책로와 자전거길을 구분하여 마을주
민들도 자전거를 타고 다닐 수 있고, 방문객들을 위해 돌목마을 주변과 해안
을 따라 자전거길을 조성하는 방안을 제시하였다. 둘레길 곳곳에는 펫말 등을 
활용하여 걷거나, 자전거를 타며 돌목마을에 관한 이야기를 전할 수 있게 만
드는 의견이 나왔다.
A조는 각 의견을 통합하여 일일 프로그램을 위해 돌목마을의 구역을 구분
하였다. 오전에는 톳 건조, 마을우물 등 마을 내부의 지역자산을 활용하여 섬 
주민들의 문화와 일상을 체험 하고, 점심에는 둘레길을 따라 돌목마을의 십자
동굴, 처녀강 등 역사·자연자산을 체험 할 수 있게 하였다. 돌목마을 대부분
의 역사·자연자산은 해안을 바라보고 있고, 자전거길과 산책길을 나누어 경
관을 고려하여 둘레길을 조성한다. 저녁에는 한옥마을의 대표경관인 일몰을 
감상할 수 있다. 관광객 쓰레기 투기 문제에 대한 방안은 돌목마을 입장료를 
받아 입장료로 환경미화와 정비하는 방안이 제시되었다. 다른 방안으로는 외
부의 음식을 제한하고 마을 내에서 식당과 매점을 운영하여 쓰레기 투기에 대
한 문제를 간접적으로 해결하는 방법이 제시되었다. 방문객 유치와 청정마을




(2) B조 지역자산 활용방안
B조는 지역자산 활용을 위한 조직체 구성과 활용방안 제시에 초점을 두었
다. B조가 가장 우선순위로 고려하는 것은 돌목마을 활성화 위원회 구성이다. 
B조는 조직체 구성이 돌목마을 재생을 위한 핵심요소로 분석하고 조직체가 돌
목마을에 대한 홍보, 사업 및 개발 추진을 전담해야한다는 의견을 주장하였다. 
조직시스템 구축 후 돌목마을 지역자산에 대한 보수 및 관리가 이루어져야 한
다고 의견을 모았다.
지역자산은 설문에서 도출된 마을 대표지역자산 7곳과 그 외 생태·자연자
산 및 역사·문화자산 6곳을 선정하여 이미지맵 제작에 활용 하였다. 또한, 돌
목마을 지역자산과 연계로 가사도의 특성 적극 활용방안 검토가 진행되었다.
[그림 24] B조 지역자산 활용 발표 사진
“가사도는 스님의 옷자락을 닮아서 지어진 이름이죠. 주변 섬들도 모두 
불교에 관련된 이름인 만큼 불교에 연관이 많은 섬이에요. 가사도는 뛰어난 
자연경관으로 생태섬사업이 진행되었다곤 하나, 자연경관이 빼어난 섬들은 
많아요. 가사도만이 가지고 있는 특징은 불교섬이라는 점이에요. 가사도는 
살생하면 안 좋다는 전설이 있어 불교를 믿지 않았음에도 불구하고 불교의 
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뜻을 주민들이 이어왔어요. 따라서 불교를 테마로하여 돌목마을 지역자산들을 
활용하는 것은 가치 있는 일입니다.” -최OO
가사도와 주변 섬들은 모두 불교에서 유래된 이름이다. 가사도는 살생하면 
벌을 받는다는 전설이 있어 불교를 믿지 않았음에도 불구하고 불교에 영향을 
받아, 살생하지 않는 섬이다. 따라서 어업이 발달하지 않고 톳, 미역 등 양식
업이 발달한 이유도 불교에서 영향을 받았다고 할 수 있다. 이러한 이유로 돌
목마을 주민들은 지역자산 활용에 있어서 가사도의 특징과 연계하여 하나의 
스토리라인을 만드는 작업이 반드시 필요하다고 주장하였다. 스토리라인은 돌
목마을의 지역자산과 둘레길로 연결된다. 둘레길은 청정·생태섬에 걸맞게 자
연포장 및 식재가 된 흙길로 조성한다. 둘레길 조성은 과거 돌목마을 주민들
이 다녔던 길을 복원하는 산책길도 포함된다.
대다수의 돌목마을 40~60대 중년층은 톳 양식을 생업으로 삼는다. 반면 거
동이 불편한 노년층 대부분이 무직이다. 따라서 마을 어르신들이 식사와 숙박
시설을 관리하여 소득을 창출하는 의견이 제시되었고, 돌목마을 홍보책자와 
지역자산 둘레길 지도제작을 지역자산 활용의 최종단계로 설정하였다. 
(3) 마을주민 의견수렴
워크샵 마지만 단계에서는 각 조의 이미지맵과 지역자산 활용방안에 대한 
피드백을 나누고 합의점을 찾는 방향으로 진행하였다. 최종적으로 마을 주민 
간 의견을 수립하는 과정을 거쳐 지역자산 활용방안을 정리하였다.
“돌목마을은 생태적, 역사적으로도 값어치가 있잖아. 주변부터 정리하고 
가꾸면 되지 않을까, 하지만 아직 우리가 준비가 안되어 있다는 거. 전혀 
아직은 대응책이 없다는 거. 가사도를 통폐합을 해야 한다라는 소리도 들려. 
우리들이 지금 이렇게 생각한다니까 진짜. 우리 마을이 지금 변하는 걸 
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모르면서 살고 있어. 이런 지역자산이 있어도 우리 아기들이 우리가 죽으면 
아무것도 모를 거 아냐. 이런 걸 기록해놓는 게 좋겠제. 나중에 애들이 다 
알것제.” - 강OO
[그림 25] 주민워크샵 의견수렴 과정 사진
의견수렴 과정에서 가장 논의가 많이 되었던 주제는 지역자산에 대한 가치
를 주민 스스로 재정의 하는 과정이었다. 지역자산 활용에 대한 워크샵을 진
행하는 과정을 통해 주민들은 자신들이 할 수 있는 일이 무엇인지, 앞으로 해
야 할 일은 무엇인지 스스로 점검해보는 시간을 가졌다.
주민워크샵을 통해 돌목마을 주민들은 지역자산이 돌목마을 활성화에 핵심
요소라는 의견과 이러한 지역자산들이 앞으로 변화하고 없어질 위기에 처해 
있다는 사실에 워크샵 참여 주민들 모두가 공감을 얻는 데에 성공하였다. 다
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음 단계는 주민들이 A, B조가 제시한 내용에서 서로의 장, 단점을 파악하고 
활용 방안의 중요도와 시행가능성을 점검하여 우선순위를 선정하여 최종적인 
돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였다. 활용방안은 다음 [표 23]과 같다.
과정 활용방안 주체 및 역할
1단계
(준비단계)
Ÿ 돌목마을 활성화 위원회 구성
Ÿ 마을의 대표지역자산 중 활용할 자
산 선정 (톳, 십자동굴, 여너매, 배나
깨미, 붉은알, 한옥마을, 생태탐방로, 
돌목해변, 방공호, 처녀강)
Ÿ 마을사업 공모 및 정부지원 사업 위
원회를 주체로 적극 추진
돌목마을 활성화 위원회
- 마을사업 공모 및 정부 
지원사업 추진
- 활용할 지역자산 선정





Ÿ 돌목마을 운영 관리 위원회 편성
Ÿ 마을의 방치된 지역자산 보수 및 관
리로 지역자산 가치 회복
Ÿ 돌목마을 지역자산과 연계로 가사도
의 특성 활용방안 적극 검토 (톳 양
식, 불교 관련 테마)




- 일일 프로그램 개발
- 지역자산 연계 검토
3단계
(조성단계)
Ÿ 지역자산을 연결하는 도보, 자전거 
둘레길 조성
Ÿ 가사도와 관련된 이야기를 돌목마을 
지역자산과 연계로 풍부한 스토리 
라인 만들기
Ÿ 한옥집을 활용해 식사 및 숙박시설 
마련 (마을 어르신들이 관리)
돌목마을 운영관리 위원회
- 둘레길 조성
- 식사 및 숙박시설 마련
4단계
(홍보단계)
Ÿ 돌목마을 홍보책자 만들기 (일일 추
천 프로그램 포함)
Ÿ 지역자산 둘레길 지도 만들기 (자전
거, 도보 둘레길 지도)




[표 23] 돌목마을 지역자산 활용방안
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돌목마을의 지역자산 활용방안 과정은 준비단계, 시작단계, 조성단계, 홍보
단계 총 네 단계로 진행된다. 1단계인 준비단계에서는 돌목마을 활성화 위원
회를 우선 구성하여 마을대표로서 마을 사업 공모 및 정부지원 사업을 적극 
추진한다. 2단계는 사업계획 승인 후 이루어진다. 기존의 돌목마을 활성화 위
원회는 돌목마을 운영관리 위원회로 변경한다. 운영관리 위원회는 마을의 방
치된 지역자산을 보수 및 관리하고, 돌목마을 지역자산과 연계로 가사도의 톳 
양식, 불교 관련 테마 등 활용방안을 검토하여 일일 프로그램을 개발한다. 3단
계는 지역자산을 연결하는 도보, 자전거 둘레길 조성한다. 둘레길은 가사도와 
관련된 이야기를 지역자산과 연계하여 스토리 라인을 만든다. 식사와 숙박시
설은 한옥마을을 활용한다. 식사 및 숙박시설은 마을에서 일자리가 없는 어르
신들이 관리한다. 마지막 단계에서는 돌목마을 책자를 만들어 홍보의 목적으
로 활용한다. 홍보책자는 가사도, 돌목마을에 관한 이야기와 일일 프로그램 등
을 포함하여 방문객을 유치한다. 방문객의 편의와 효과적인 마을소개를 위해 
돌목마을, 지역자산, 가사도 역사 등의 이야기가 담긴 둘레길 지도를 만들어 
최종적으로 완성한다. 사업이 성공적으로 진행 될 시 이를 가사도의 모든 마
을로 사업 범위를 확대 및 적용한다. 지역자산을 연결하는 도보, 자전거 둘레
길 조성, 홍보책자, 둘레길 지도 만들기 등 마을주민 주체로 진행하기 어려운 




본 연구는 주민참여를 통해 지역자산을 발굴하고, 이를 설문조사와 선행연
구를 고찰하는 과정을 통해 지역자산 활용방안에 대한 기본원칙을 수립하였
다. 이를 바탕으로 연구자는 주민들과 워크샵진행을 통해 자원 활용방안 제시
를 위한 의견을 수렴하여 최종적으로 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였
다.
종합계획은 지역자산 활용의 마스터플랜과 이에 대한 관리방안으로 제시된
다. 지역자산 활용을 위해 돌목마을 대표지역자산과 연계로 둘레길을 조성한
다. 인터뷰와 주민워크샵에서 의견이 제시된 바, 둘레길은 오랫동안 방치되거
나 소실 된 마을길을 복원하는 작업을 통해 지역자산과 연계된다. 마스터플랜
은 동선계획도와 둘레길 코스 계획도로 구성된다. 동선계획은 자전거 겸용도
로, 보행자 전용도로, 자동차 도로로 구분한다. 자전거 겸용도로는 돌목마을 
외곽을 순환하며, 가사군도의 해안경관을 관람할 수 있는 도로이다. 보행자 전
용도로는 생태섬 사업을 통해 조성된 바 있으며, 일부는 오랜 기간 방치되거
나 없어진 마을 길 복원을 목적으로 조성된다. 따라서 보행자 전용도로는 흙, 
돌, 나무, 황토시멘트 등 친환경적인 소재를 사용하여 자연·생태적 분위기를 
조성한다. 자동차도로는 톳 건조장, 돌목마을, 가사도등대 등 주민들의 생활 
구역과 필수 기반시설 등으로 제한하여 청정환경을 유지한다. 둘레길 코스는 
크게 생태탐방로, 가사도 역사, 돌목마을 이야기, 해안경관 산책로 총 4가지 
코스로 구분한다. 생태탐방로와 해안경관 산책로는 돌목마을의 자연·생태자
산에 대한 이야기가 길을 따라 펫말에 소개된다. 가사도역사 및 돌목마을 이
야기코스는 가사도와 돌목마을의 역사·문화자산들이 위치해 있는 코스로서 
이정표에 소개되며, 특히 돌목마을에 관한 이야기는 집집마다 펫말에 소개하




[그림 27] 동선 계획도
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[그림 28] 구역별 계획도
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[그림 29] 둘레길 코스 계획도
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2. 지역자산 운영관리 방안
1) 돌목마을 운영관리 위원회
지역자산은 돌목마을 운영관리 위원회가 주관하여 운영 및 관리한다. 운영
관리위원회는 마을의 이장 및 어촌계장의 업무와는 별개로 이루어지나, 각 대
표자의 협력으로 마을발전에 기여하는 것을 기본 원칙으로 한다. 마을 구성원
이 제한적이기 때문에 마을 이장 및 어촌계장의 직무와 중복 참여 가능하나 
의견 조율시 충분한 주민들의 동의가 있어야한다. 돌목마을 지역자산의 운영
관리는 돌목마을과 주민들의 미래에 직접적으로 영향을 준다. 따라서 지역자
산 관련 사업 추진 시, 주민회의는 필수적이다. 돌목마을 운영관리는 지역자산 
활용 기본원칙에 기반을 두어야한다.
2) 십자동굴
십자동굴은 생태섬 사업으로 십자동굴까지 포장도로가 생겼으나 내부는 그
대로 방치상태에 있다. 주민인터뷰 결과 주민들은 십자동굴을 마을과 작업장
을 연결하는 이동통로로 사용한 바 있다. 또한 주민워크샵을 통해 동굴 내부
를 관람할 수 있는 공간으로 보수하여 일제강점기의 광물 수탈의 현장을 담아 
돌목마을의 역사박물관으로 활용한다.
3) 방공호
오랜 기간 방치되어 있는 방공호는 정비가 우선적으로 필요하다. 방공호는 
군사목적으로 조성되었으나 지금은 그 역할이 모호하다. 그러나 방공호는 가
사군도를 마주하고 위치해 있기 때문에 뛰어난 해안경관을 볼 수 있는 위치에 




처녀강은 가사도의 전설이 담긴 샘이며, 원형 그대로 유지하고 있어 가사도 
테마의 둘레길로 연계가 가능하다. 처녀강은 큰 산의 정상가는 길목에 위치해 
있어, 쉼터로도 활용 가능하다. 
5) 가마
가마는 일제강점기 때 고령토를 구웠던 곳으로 십자동굴과 여너매(일본 선
착장) 사이에 위치해 있다. 이 곳은 원형이 보존되어 있고, 가마부터 돌목마을 
까지 이어지는 옛 길을 복원하여 가사도의 역사 코스 둘레길로 활용한다. 가
마 자체의 활용보다는 가마에서 일어났던 모습과 광산을 채굴하여 운반되는 
과정을 가마 근처에 재현하여 활용한다. 
6) 여너매
여너매는 일제강점기 때 가마에서 고령토를 구워 일본으로 수탈하기 위해 
만들어진 선착장이다. 훼손의 정도가 심하기 때문에 돌목마을의 역사자산으로 
보존 및 관리가 우선적으로 필요하다. 여너매는 해안가에 위치해 있어 바다쓰
레기가 자주 발생한다. 따라서 돌목마을 운영관리 위원회에서 지속적인 관리
가 필요하다. 
7) 가사도등대
가사도등대는 가사도의 대표적인 관광지 중 하나다. 생태섬사업과 연계로 
등대 주변 산책길이 조성되어 있어 해안경관을 즐길 수 있는 환경이 마련되어 
있으나 방문객을 위한 휴식시설이 조성되어야 한다.
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8) 낙석장
낙석장은 원형 그대로 유지되어 있으나 경사가 심하고 낙석의 위험이 있기 
때문에 자전거도로나 산책길로는 적합하지 않다. 그러나 큰 산 정상부터 십자
동굴, 낙석장, 배나깨미 까지 광물이 어떤 방법으로 운반되었는지 충분히 볼 
수 있기 때문에, 꾸준한 안전관리로 원형을 보존해도 그 가치가 충분하다.
9) 톳 건조장
현재는 톳 건조의 목적으로만 사용되고 있으나, 추 후 방문객을 위한 톳 수
확과정을 보여주는 교육장 및 체험장으로 활용한다. 톳 수확과정을 방문객들
에게 보여줌으로써 돌목마을의 주력 상품인 톳 홍보효과를 기대할 수 있다.
10) 배나끼미
배나끼미는 원형 그대로 남아있어 마을의 역사유산으로 보존 및 새로운 프
로그램으로 활용 가능하다. 배나끼미는 소소동도 까지 연결하는 바닷길을 만
들어 배를 선박하기 용이하기 위해 만들어졌으나 광복 후 일본군의 후퇴로 절
반정도만 조성된 상황이다. 주민워크샵에서 배나끼미를 훼손하지 않고, 소규모 
징검다리를 제작하여 소소동도까지 연결하는 방안이 제시된 바, 배나끼미를 
보존하고 경관을 해치지 않는 선에서 소규모 징검다리를 만들어 소소동도까지 
연결한다.  배나끼미 주변 해안은 수심이 낮아 징검다리 설치에 용이하다. 소
소동도는 방문객들이 낚시를 할 수 있게 조성한다.
11) 선착장
선착장은 가사도의 첫인상을 좌우하는 공간이자 가사도에 관련한 일반적인 
정보를 우선 소개하는 중요한 장소다. 따라서 선착장은 돌목마을을 포함한 가
사도 마을에 대한 정보와 볼거리, 체험프로그램, 숙박시설, 지역자산에 대한 
소개가 필요하다. 선착장에서 마을주민 및 관광객들이 배를 기다리기 때문에, 
- 93 -
휴식시설이 조성되어야 한다. 또한 관광객들을 위해 관광 책자, 가사도 특산
품, 마을지도 등 가사도 홍보 및 판매시설이 구비되어야 한다. 선착장은 돌목
마을을 포함한 타 마을도 공용으로 사용하기 때문에, 가사도차원에서 관리 및 
운영해야한다.
12) 한옥마을
기존의 한옥마을을 활용해 식사 및 숙박시설을 마련한다. 설문조사와 주
민워크샵을 통해 고령자의 생계유지 문제와 마을 발전모금에 대한 방안이 논
의 된 바, 한옥마을은 마을 어르신들이 관리하며 한옥마을 수익금의 일부는 
마을발전과 고령자의 복지에 사용하는 것을 원칙으로 한다. 마을발전 모금은 
해수욕장 유지비용, 쓰레기 처리비용 등을 포함한다.
13) 돌목해수욕장
돌목해수욕장은 방문객들의 편의 및 샤워시설이 마련되어야 한다. 해수욕장
은 무료로 개방되어야 한다. 해수욕장의 유지비용은 한옥마을 수익금의 일부
로 유지된다.
14) 붉은알
붉은알은 과거 돌목마을 주민들의 농경지였으나, 현재는 그 역할과 기능을 
잃고 방치되어 있는 상황이다. 붉은알은 숲 속에 탁 트인 공간과 완만한 경사
로 캠핑 및 야외활동에 적합하다. 따라서 해안경관 산책로 조성을 통해 옛길
을 복원하여 접근성을 높이고, 야영시설 및 야외활동 시설을 조성하여 방문객
들에게 다양한 체험프로그램을 제공할 수 있다.
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4절. 소결
본 연구는 지역자산 발굴, 선행연구 고찰, 설문조사를 통해 지역자산 활용 
방안에 대한 기본원칙을 수립하고, 워크샵을 통해 주민들의 의견을 수렴한 내
용을 바탕으로 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였다는 데에 의의가 있
다.
돌목마을의 지역자산 발굴은 참고문헌과 주민참여를 기반으로 진행하였다. 
발굴방법은 인터뷰, 도보인터뷰, 선행연구 고찰을 통해 발굴하였으며, 선행연
구 고찰을 통해 지역자산을 분류하고 돌목마을 지역자산의 특성을 분석하였
다. 본 연구는 역사·문화, 자연·생태, 시설, 잠재적자산 등 36개의 유형자산
과 경제, 사회적자산 등 무형자산 5개 총 41개의 지역자산을 발굴하였고, 이를 
도면화 하였다. 지역자산의 특성분석을 통해 돌목마을의 역사·문화자산은 인
터뷰를 통해 주민들의 삶과 일상생활에 관한 이야기가 주로 담긴 자산이나 대
부분 방치 및 훼손되었다는 사실을 밝혔다. 역사·문화자산은 주민들의 정체
성을 담은 자산으로서 외부인을 위한 관광의 목적으로 활용 할 수 있다. 이를 
위해 역사·문화자산은 관리 및 복원 작업이 필요하다. 자연·생태자산은 마
을주민들의 공간적 지표역할을 하고 있는 자산이다. 돌목마을 주민들은 자
연·생태자산을 마을의 지명으로 활용하고 있다. 또한 대다수의 자연·생태자
산은 비교적 잘 보존되어 있어 생태섬 사업에 활용 된 바 있다. 시설자산은 
가사도 등대를 포함해 내연 발전소와 에너지 발전소가 있다. 시설자산은 모두 
활용되고 있다. 추 후 관광객유치와 마을발전을 위해 체험프로그램으로 활용
가능성이 있다. 잠재적자산은 모두 방치되고 있으나 주민들이 추 후 마을발전
에 활용하고 싶어 하는 자산으로서 숙박시설, 안내소 및 입주자를 위한 탁아
소 등으로 활용가능하다. 돌목마을의 무형자산은 경제적 자산과 사회적 자산
이 있으나 톳 문화를 제외한 타 자산들은 마을의 인구감소와 고령화로 인해 
소실될 위험이 큰 것으로 나타났다. 
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지역자산의 활용은 설문조사, 기본 활용방향 설정, 주민워크샵을 진행하여 
도출하였다. 설문조사를 통해 지역자산 활용의 우선순위를 선정하였다. 이를 
토대로 주민들의 의견이 반영된 마을의 미래상과 현재의 돌목마을 이미지를 
도출하여 지역자산의 기본 활용방향을 설정하였다.
설문조사는 2016년 10월 24일 8시부터 4시 30분까지 돌목마을 주민 15명을 
대상으로 설문을 진행되었다. 대상지는 23명이 거주하고 있기 때문에, 65% 이
상의 표본수를 확보하여데에 의의가 있다. 모든 설문조사는 연구자가 참여하
였다. 설문조사는 응답자 자기 기입 방식을 실시하였으나, 응답자의 연령이 높
거나, 문맹일 경우 연구자가 기입하였다. 설문조사의 응답시간은 평균 30분 정
도 소요되었다. 돌목마을 주민들이 생각하고 있는 지역자산의 상품성, 매력성, 
이미지, 미래상 등에 대해 조사하여 SPSS 22.0 통계프로그램을 통해 빈도분석
을 실시하였다.
설문조사에 참여한 주민은 남성 5명, 여성 10명으로 남:33.3%, 여:66.6%의 
비율이다. 연령대는 40대 1명(6.7%), 50대 4명(26.8%), 60대 1명(6.7%), 70대 4명
(26.8%), 80대 4명(26.8%) 90대 1명(6.7%)로 50대, 70대, 80대가 대다수였다. 돌
목마을 거주기간은 20년 이상 거주자가 80%로 대다수였으며, 나머지 20%는 5
년에서 10년 이하의 거주자로 나타났다. 월 소득은 100만원 이하가 66.7%로 
가장 많이 나타났으며, 200~300만원, 300만원 이상이 각각 13.3%로 다음으로 
높게 나타났다.
지역자산은 사분면으로 정리하여 평가하였다. x축은 차별성, y축은 상품성으
로 구분하여 차별성과 상품성이 모두 나타난 자산과 차별성 또는 상품성이 높
게 나타난 자산으로 분류하였다. 분류기준은 선행연구인 농림수산식품부 
(2011)의 지역자산 평가도를 참고하였다. 돌목마을 주민들이 인식하고 있는 지
역자산의 가치는 십자동굴(9.39), 배나깨미(9.17), 톳 문화(8.77), 낙석장(8.72), 
붉은알(8.60), 여너매(8.50), 가마(8.13) 순으로 높게 인식하고 있다는 사실을 밝
혔다.
- 96 -
주민들이 생각하는 돌목마을의 대표이미지 설문은 주관식으로 진행되었다. 
설문대상자가 작성한 내용은 키워드를 중심으로 빈도분석을 통해 대표이미지
를 분석하였다. 결과로는 일제강점기 때 남겨진 역사·문화자산, 톳, 청정환경, 
한옥마을에서 보이는 해안경관, 생태탐방로, 큰산, 돌목해수욕장으로 총 8개의 
키워드가 분류되었다. 대표이미지는 일제강점기 관련 역사·문화자산이 9회
(34.6%)로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 한옥에서 보이는 해안경관 5회
(19.2%), 톳 양식, 돌목해수욕장 각각 4회(15.4%), 큰산 2회(7.7%), 청정환경, 생
태탐방로 각각 1회(3.9%)로 높게 나타났다. 이 중 한옥마을에서 보이는 해안경
관으로 답변한 응답자는4명(15.4%)은 모두 한옥에서 거주하는 주민이다. 이는 
한옥마을이 돌목마을 상부에 위치해 있어 돌목마을과 해안경관이 보이는 이유
로 추정할 수 있다. 
설문조사 통해 돌목마을 지역자산 활용의 제약조건과 지역자산 활용을 위한 
기본원칙을 수립하였다. 돌목마을의 제약조건은 첫째, 주민들의 고령화 문제가 
돌목마을 재생사업에 제약을 두고 있다. 설문에 참여한 돌목마을 주민들의 평
균연령은 약 69세로 매우 높게 나타난 바, 고령자들의 역할과 참여 가능한 방
안이 반드시 고려되어야 한다. 둘째, 주민들이 마을재생과 지역자산에 대한 보
다 넓은 지식과 이해가 필요로 하다. 지역자산 활용의 핵심 주체인 주민들은 
지역자산과 마을재생에 대한 전문적인 지식과 경험이 부족하기 때문에, 이에 
대한 교육과 서로간의 공유, 공감대 형성이 반드시 필요로 하다. 셋째, 지역자
산의 변화 및 소실가능성이다. 시간이 지남에 따라 사업진행과정에서 새로운 
지역자산이 생성될 수 있고, 또한 소멸 될 수 있는 가능성이 있다. 넷째, 지역
자산 활용의 우선순위 선정에 있어서 의견대립이 있을 수 있다. 지역자산의 
활용은 점진적 추진과정이 필요하기 때문에, 활용할 지역자산 선정과 우선순
위 선정에 있어서 주민들 간 동의가 필요로 하다.
지역자산 활용은 위한 기본원칙 설정은 주민들의 의견에 부합해야한다. 주
민들의 의견은 지역자산의 발굴 과정에서 인터뷰와 설문내용을 통해 반영된
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다. 인터뷰를 통해 분석된 결과는 주민들이 희망하는 마을의 미래 발전방향에 
대한 공통적인 이미지를 내포하고 있으며, 이는 설문을 통해 재확인된 바 있
다. 돌목마을의 지역재생을 위한 과정에서 지역자산을 적극적으로 활용하기 
위해서는 다음과 같은 기본원칙 수립이 필요하다. 첫째, 지역자산 활용은 다양
한 지역주민들의 적극적 참여에 제한이 없어야한다. 돌목마을의 고령화현상과 
노인들을 위한 일자리 창출에 대한 요구가 인터뷰 및 설문을 통해 밝혀진 바, 
지역자산 활용에 있어서 고령층을 포함한 지역주민들의 적극적 참여에 기반을 
두어야 한다. 둘째, 주민참여와 지역자산 활용에 대한 주민들의 이해와 목적 
공유에 초점을 두어야 한다. 셋째, 마을의 지역자산에 대한 정의가 명확해야 
한다. 지역자산은 시간이 지남에 따라 변화 될 수 있고, 소실 될 수 있어, 사
업 추진과정에서 활용할 지역자산이 변경될 수 있다. 따라서 활용할 지역자산
을 선정하고 이에 대한 고려가 필요하다. 넷째, 지역자산 활용을 위한 우선순
위 선정은 지역자산의 특성에 따라 차이가 있다. 따라서 지역자산의 활용은 
점진적 추진과정이 필요하기 때문에, 지역자산의 우선순위 선정이 필요하다. 
 기본원칙 수립은 앞서 분석된 내용을 바탕으로 돌목마을 지역자산의 기본 
활용 방향을 설정하기 위해 지역자산의 제약조건과 적극적인 활용을 위한 과
정이다. 또한, 기본설정을 수립함으로서 비전문가인 동시에 이용 주체인 주민
들에게 공동체의 목표의식을 고양하고, 활용 목적에 대한 이해도를 높일 수 
있는 가이드라인 역할을 한다. 
주민워크샵 소개는 돌목마을 이미지맵 제작에 앞서 워크샵의 이해도를 돕기 
위해 워크샵의 목적과 의의를 전달하였다. 또한 설문조사와 인터뷰에서 도출
된 돌목마을의 지역자산에 대한 내용과 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 설
명하는 시간을 가졌다. 마을이미지맵 제작은 돌목마을 주민 10명을 임의로 두 
조로 편성하여 20분간 진행하였다. 마을이미지맵 제작 과정에서 각 조는 지역
자산평가도와 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 토대로 지역자산 활용에 대한 
논의를 진행하였다. 주민들 간 논의 과정을 통해 서로의 의견을 교류하고 활
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용방안을 수렴하였다. 주민발표는 각 조의 대표자가 5분간 진행하였다. 제작된 
마을이미지맵 초안은 각 그룹 대표자의 발표를 통해 의견을 전달하는 과정을 
거쳤다. 
의견수렴 과정에서 가장 논의가 많이 되었던 주제는 지역자산에 대한 가치
를 주민 스스로 재정의 하는 과정이었다. 지역자산 활용에 대한 워크샵을 진
행하는 과정을 통해 주민들은 자신들이 할 수 있는 일이 무엇인지, 앞으로 해
야 할 일은 무엇인지 스스로 점검해보는 시간을 가졌다. 
주민워크샵을 통해 돌목마을 주민들은 지역자산이 돌목마을 활성화에 핵심
요소라는 의견과 이러한 지역자산들이 앞으로 변화하고 없어질 위기에 처해 
있다는 사실에 워크샵 참여 주민들 모두가 공감을 얻는 데에 성공하였다. 다
음 단계는 주민들이 A, B조가 제시한 내용에서 서로의 장, 단점을 파악하고 
활용 방안의 중요도와 시행가능성을 점검하여 우선순위를 선정하여 최종적인 
돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였다. 
돌목마을의 지역자산 활용방안 과정은 준비단계, 시작단계, 조성단계, 홍보
단계 총 네 단계로 진행된다. 1단계인 준비단계에서는 돌목마을 활성화 위원
회를 우선 구성하여 마을대표로서 마을 사업 공모 및 정부지원 사업을 적극 
추진한다. 2단계는 사업계획 승인 후 이루어진다. 기존의 돌목마을 활성화 위
원회는 돌목마을 운영관리 위원회로 변경한다. 운영관리 위원회는 마을의 방
치된 지역자산을 보수 및 관리하고, 돌목마을 지역자산과 연계로 가사도의 톳 
양식, 불교 관련 테마 등 활용방안을 검토하여 일일 프로그램을 개발한다. 3단
계는 지역자산을 연결하는 도보, 자전거 둘레길 조성한다. 둘레길은 가사도와 
관련된 이야기를 지역자산과 연계하여 스토리 라인을 만든다. 식사와 숙박시
설은 한옥마을을 활용한다. 식사 및 숙박시설은 마을에서 일자리가 없는 어르
신들이 관리한다. 마지막 단계에서는 돌목마을 책자를 만들어 홍보의 목적으
로 활용한다. 홍보책자는 가사도, 돌목마을에 관한 이야기와 일일 프로그램 등
을 포함하여 방문객을 유치한다. 방문객의 편의와 효과적인 마을소개를 위해 
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돌목마을, 지역자산, 가사도 역사 등의 이야기가 담긴 둘레길 지도를 만들어 
최종적으로 완성한다. 사업이 성공적으로 진행 될 시 이를 가사도의 모든 마
을로 사업 범위를 확대 및 적용한다. 지역자산을 연결하는 도보, 자전거 둘레
길 조성, 홍보책자, 둘레길 지도 만들기 등 마을주민 주체로 진행하기 어려운 
부분은 전문가 상담과 도움으로 진행하기로 의견을 모았다.
본 연구는 주민들과 워크샵진행을 통해 자원 활용방안 제시를 위한 의견을 
수렴하여 최종적인 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였다는 것에 의의가 
있다. 돌목마을 지역자산 활용방안은 대표지역자산과 연계로 둘레길을 조성하
여 친환경적 지역발전 방법인 에코뮤지엄, 에코투어리즘의 형태로 활용하는 
것이다. 인터뷰와 주민워크샵에서 의견이 제시된 바, 둘레길은 오랫동안 방치
되거나 소실 된 마을길을 복원하는 작업을 통해 지역자산과 연계하여 돌목마
을 고유의 역사·문화자산, 생태·자연자산 등을 보전하면서 청정 환경유지, 
체험프로그램 마련 및 교육의 목적으로 지역자산을 활용한다.
마스터플랜은 동선계획도와 둘레길 코스 계획도로 구성된다. 동선계획은 자
전거 겸용도로, 보행자 전용도로, 자동차 도로로 구분한다. 자전거 겸용도로는 
돌목마을 외곽을 순환하며, 가사군도의 해안경관을 관람할 수 있는 도로이다. 
보행자 전용도로는 생태섬 사업을 통해 조성된 바 있으며, 일부는 오랜 기간 
방치되거나 없어진 마을 길 복원을 목적으로 조성된다. 따라서 보행자 전용도
로는 흙, 돌, 나무, 황토시멘트 등 친환경적인 소재를 사용하여 자연·생태적 
분위기를 조성한다. 자동차도로는 톳 건조장, 돌목마을, 가사도등대 등 주민들
의 생활 구역과 필수 기반시설 등으로 제한하여 청정환경을 유지한다. 둘레길 
코스는 크게 생태탐방로, 가사도 역사, 돌목마을 이야기, 해안경관 산책로 총 
4가지 코스로 구분한다. 생태탐방로와 해안경관 산책로는 돌목마을의 자연·
생태자산에 대한 이야기가 길을 따라 펫말에 소개된다. 가사도역사 및 돌목마
을 이야기코스는 가사도와 돌목마을의 역사·문화자산들이 위치해 있는 코스
로서 이정표에 소개되며, 특히 돌목마을에 관한 이야기는 집집마다 펫말에 소
- 100 -
개하여 방문객이 마을주민과 유대감 형성을 돕도록 한다.
본 연구의 과정을 통해 돌목마을 주민들은 지역자산이 돌목마을 활성화에 
핵심요소라는 의견에 동의하였고, 이러한 지역자산들이 앞으로 변화하고 없어
질 위기에 처해 있다는 사실을 인지하였다. 또한 돌목마을 지역자산과 가사도
의 특징을 연계하는 것은 돌목마을뿐만 아니라 가사도의 정체성 확립 및 공동
체 의식 고양에도 긍정적 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 본 연구는 지역자산
을 발굴하고 활용하는 과정은 소실 및 방치된 지역자산의 가치를 회복하는 동








Ÿ 지역자산 및 주민참여 활용사례 
분석
Ÿ 유형·무형자산 발굴
Ÿ 지역자산 현황파악 및 기록
Ÿ 돌목마을 지역자산의 유형화
    유형자산 36개
     - 역사·문화자산
     - 자연·생태자산
     - 시설자산
     - 잠재적자산
    무형자산 5개
     - 경제적자산
     - 사회적자산







Ÿ 주민들의 마을 미래상 도출
Ÿ 돌목마을 대표이미지 도출
Ÿ 지역자산 활용의 기본원칙 설정
Ÿ 돌목마을 주민 의견 수렴
     - 지역자산 지도 제작
     - 주민발표
     - 활용방안 의견 공유
Ÿ 지역자산 활용 방안 수립
     - 지역자산 마스터플랜
     - 지역자산 운영관리 방안
[표 24] 돌목마을 지역자산 발굴 및 활용 표
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제 5장 결론
1절. 연구의 요약 및 시사점
본 연구는 전라남도 진도군 가사도 돌목마을을 대상으로 주민참여를 통한 
지역자산 발굴과 활용 방안 모색을 진행하였다. 지역자산의 발굴과 활용은 도
서지역의 사회·경제적 재생의 목적이 있다. 따라서 지역자산의 발굴과 활용
은 전라남도를 포함한 전국의 도서지역 재생사업의 방안 중 하나로 현재 도서
지역의 특색을 살려 자연을 보전하는 동시에 섬 주민들의 경제력을 높이기 위
한 정부의 정책 및 사업방향 취지에 부합한다. 이에 따라 본 연구는 주민들의 
의견 및 역량을 고려하여 추후 도서지역 재생에 관련한 사업이 보다 실천적이
고 효과적인 사업을 위한 방향을 모색했다는 것에 의의가 있다. 본 연구를 통
해 도서지역 지역자산의 발굴 및 활용방법을 도출하였다. 또한, 돌목마을 41개
의 지역자산을 발굴하고 이를 유형화하여 마을의 대표자산을 선별하여 자산 
활용의 우선순위를 선정하였다. 돌목마을의 지역 역량과 활용의 제역조건을 
분석하여 지역자산 활용을 위한 기본원칙을 설정하고, 이를 토대로 주민워크
샵을 통해 돌목마을 지역자산 활용 전략을 수립하였다는 것에 의의가 있다. 
연구의 결론은 다음과 같다.
첫째, 주민들이 마을재생과 지역자산에 대한 보다 넓은 지식과 이해가 필요
로 하다. 지역자산을 발굴하는 과정에서 대부분의 주민들은 지역자산을 가치
가 있는 자산으로 인식하지 못하였다. 이에 따라 대부분의 지역자산은 몇 십
년간 그대로 방치되거나 일부는 소실되었다. 따라서 지역자산 활용의 핵심 주
체인 주민들은 지역자산과 마을재생에 대한 전문적인 지식과 경험이 부족하기 
때문에, 이에 대한 교육과 서로간의 공유, 공감대 형성을 통해 지역자산의 가
치를 인식하는 과정이 필요하다.
둘째, 설문조사 결과 응답자의 대다수가 관광지 개발과 더불어 마을 고유의 
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청정 환경 보전을 주요 발전방향으로 의견을 모은 바, 도서지역의 우수한 자
연환경의 보전을 고려한 개발 방식이 반드시 필요하다. 이러한 개발 방식은 
지역 고유의 문화, 역사, 생활방식, 자연환경 즉, 지역자산을 그대로 보존 계승
하는 방식이라 할 수 있다. 이에 따라 도서지역의 지역자산 활용 방안은 큰 
맥락에서 에코뮤지엄, 생태관광, 생태박물관 등의 형태로 도서지역의 경제적 
재생과 더불어 사회적 재생에 기여할 수 있다.
셋째, 도서지역의 고령자는 마을의 역사·문화, 지역자산 파악에 핵심 계층
이다. 따라서 돌목마을 주민들의 지역자산 활용에 있어서 고령층들의 역할이 
핵심이며, 고령자들이 참여 가능한 방안이 반드시 고려되어야 할 사항이다.
넷째, 지역자산 활용에 있어서 주민들 간 아이디어 공유와 동의가 반드시 
필요하다. 지역자산 활용의 우선순위 선정에 있어서 의견대립이 있을 수 있다. 
지역자산의 활용은 점진적 추진과정이 필요하기 때문에, 활용할 지역자산 선
정과 우선순위 선정에 있어서 주민들 간 동의가 필요로 하다. 이는 주민워크
샵을 통해 의견을 교류하고 합의하는 과정을 통해 밝힌 바 있다.
연구 결과 지역자산 활용에 앞서 주민들의 마을에 대한 애착과 노령화에 대
한 경각심이 지역자산 활용을 위한 주민참여에 지대한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 이러한 이유로 성공적인 도서지역의 재생을 위해서는 마을의 노령
화 위기와 주민들이 마을재생과 지역자산에 대한 보다 넓은 지식과 이해를 높
이는 것이 우선시 되어야 한다. 또한 주민참여와 지역자산 활용에 대한 주민
들의 이해와 목적 공유에 초점을 두어야 한다. 지역자산 활용의 핵심 주체인 
주민들은 지역자산과 마을재생에 대한 전문적인 지식과 경험이 부족하다. 따
라서 지역자산 적극적 활용을 위해 주민참여와 지역자산에 대한 충분한 이해
는 필수적이며, 이에 대한 서로간의 목적의식 공유 및 공동체의식 함양에 초
점을 두어야 한다. 지역자산의 발굴 및 활용 과정은 오랫동안 마을의 정체성
을 형성해온 마을주민의 적극적인 참여와 협조가 반드시 필요하기 때문에 새
로이 조성된 마을과 공동체보다는 오랫동안 마을의 정체성을 유지해온 지역에
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서 시행하는 것이 더욱 효과적일 것으로 보인다. 지역자산의 활용과 개발방향
은 점진적 추진과정이 필요한 사항이기 때문에, 지역자산 활용의 우선순위 선
정이 필요하다. 우선순위 선정은 지역자산의 특성에 따라 분류하고 주민들 간  
충분한 동의가 필요로 하다. 지역자산 활용은 다양한 지역주민들의 적극적 참
여에 제한이 없어야한다. 돌목마을의 고령화현상과 노인들을 위한 일자리 창
출에 대한 요구가 인터뷰 및 설문을 통해 밝혀진 바, 지역자산 활용에 있어서 
고령층을 포함한 지역주민들의 적극적 참여에 기반을 두어야 한다. 본 연구는 
주민들과 워크샵진행을 통해 자원 활용방안 제시를 위한 의견을 수렴하여 최
종적인 돌목마을 지역자산 활용방안을 제시하였다는 것에 의의가 있다. 돌목
마을 지역자산 활용방안은 대표지역자산과 연계로 둘레길을 조성하여 친환경
적 지역발전 방법인 에코뮤지엄, 에코투어리즘의 형태로 활용하는 것이다. 
현재까지 주민참여를 통한 지역자산 활용에 대한 연구가 부족하여 세부적인 
지역자산 연계 프로그램 및 가이드라인을 제시는 어려우나, 본 연구를 통해 
돌목마을의 지역자산을 세세히 파악하고, 지역자산 발굴과 활용과정에 있어서 
주민참여의 의미와 단계적 활용전략 수립의 필요성을 밝혔다 것에 의의를 가
진다. 본 연구는 지역자산을 발굴하고 활용하는 과정은 소실 및 방치된 지역
자산의 가치를 회복하는 동시에 지역발전에 기여할 수 있는 중요한 방법이라
는 것을 밝혔다는 것에 의의가 있다. 
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2절. 연구의 한계
돌목마을의 지역자산은 2016년 11월 현재까지 41개의 유형·무형자산을 발
굴하였으나, 지역자산을 바라보는 견해가 연구자마다 다를 수 있고, 지역자산
이 새로이 생겨 날수도, 소실될 수도 있기 때문에 정확한 지역자산 파악이 힘
들다는 한계가 있다. 그러나 참고문헌과 주민인터뷰를 기초로 지역자산을 발
굴하고, 이를 정의함으로서 지역자산의 범위를 명확히 하였다. 또한 유형화 및 
맵핑하여 추후 진행될 수 있는 지역자산 활용 사업에 있어 도움이 되는 결과
를 도출하였기 때문에 본 연구의 한계를 일부 보완할 수 있을 것이다.
지역자산 활용방안 모색 과정에서 마을주민들을 대상으로 지역자산의 상품
성과 차별성을 평가한 바 있다. 평가과정에서 주민들이 상품성과 차별성이라
는 전문용어를 어떻게 해석했는가에 대한 기준은 각각 다를 수 있다. 이에 대
해 각 주민들의 평가를 종합하고, 인터뷰를 통해 재확인하는 과정을 거쳐 오
차의 범위를 좁혔다.
또한 본 연구의 결과가 지역자산의 단계적 활용방안을 제시하였으나, 지역
자산 관련 프로그램, 컨텐츠, 둘레길 디자인 등 구체적인 공간 및 프로그램 계
획을 제시하지 못하였다는 것에 연구의 한계가 있다. 그러나 추후 도서지역의 
활성화 방안의 하나로서 주민참여 및 지역자산 활용과 연계된 사례가 계획될 
경우, 주민참여를 통한 지역자산의 발굴 및 활용 과정 및 방법을 고려한 도서
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자산별로 1점부터 10점까지 점수를 매겨주세요. (1점: 약함 10점: 뚜렷함)
ü 상품성: 자원의 매력도가 높으며 상품으로서의 가치가 있는 것
ü 차별성: 타 마을과 비교해 지역성이 강하고 차별화 될 수 있는 것




























1. 우리마을의 대표 이미지는 무엇입니까?
2. 미래의 우리마을은 어떤 모습이길 원하십니까?
3. 돌목마을 발전사업에 함께 동참할 의사가 있으십니까?
①전혀 그렇지 않다  ②그렇지 않다  ③보통이다  ④그렇다  ⑤매우 그렇다
[기본 정보]
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A Study on Search for Value and Utilization Plan for 
Regional Asset in Island Area through Neighborhood 
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 Island areas of Korea are given a lower priority of institutional benefits 
regarding development and preservation because of geographically unfavorable 
environmental reasons. Island areas have the characteristics of encirclement by 
the sea, isolation and confinement since it is entirely surrounded by waters 
with distance from the inland55). Because of these reasons, most island areas 
show regional underdevelopment. Therefore, there are relatively much 
underused space, however distinct measures or new attempts for reaction are 
not much shown. Therefore, searching for the solution of this problem is 
urgently needed. However the quality of life of the residents and the 
environment are getting worse proportional to the aging of the town and the 
residents. At this point, the application plan of regional asset can affect as an 
important factor that can influence not only the environment of the island 
areas but also the quality of life of the residents and even their future.
   The regional asset reflects the sense of place that have history and culture 
of inhabitants56). Thus, participation of residents is essential in order to draw a 
55) Sundong Oh, Euicheon Jun (2001). “The Method for Improvement of the Industrial 
Sturcture and Inhabitant`s Income in KASA-DO.”The Korean Association of Island 
13(1) 31-46
56) Kim, Youn Jin. (2009.2). “A Study on the Meaning and Direction of Idle Space 
Revitalization.” The Journal of Cultural Policy, 21: 185-207.
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utilization plan for regional asset in islands57). It is a key to solve how can 
utilize and regenerate the abandoned space by the  participation of residents. 
Therefore, the study aims to find the meaning of neighborhood participation in 
island, 
rediscover the value and draw the utilization plan through neighborhood 
participation.
   The study is proceeded by four steps. First, document research and case 
study are used in order to draw the application plan and historical·cultural 
characteristics of Dolmok Village. The interview with Dolmok villagers is 
processed to discover the regional asset and classify these factors. Second, 
draw representative regional assets by regional asset measurement tool and set 
a direction of development plan of the village. Third, make a image map 
through residents workshop and draw a development plan. Lastly, based on the 
residents participation, propose a utilization plan for regional asset in Kasa 
Island. By rediscovering the value of regional asset in island, the study has 
potential to support the current national island regeneration projects more 
effectively.
▮ Keywords : community regeneration, island village, idle space, neighborhood 
workshop, historical culture resource
▮ Student ID No. : 2015-24841
57) Mascia, M. B. (2003). “The human dimension of coral reef marine protected areas: 
recent social science research and its policy implications.” Conservation biology 
17(2): 630-632.
